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社会資本整備審議会・交通政策審議会交通体系分科会計画部会 

交通政策基本計画小委員会（第１０回） 

令和３年３月２９日 

 

【交通政策課企画室長】  定刻となりましたので、ただいまから第１０回交通政策基本

計画小委員会を開催させていただきます。 

冒頭の進行を務めさせていただきます交通政策課の河村です。どうぞよろしくお願いい

たします。委員の皆様におかれましては、年度末の大変お忙しいところをご参加いただき

まして、まことにありがとうございます。本日は９名の委員の皆様全員にご参加いただい

ているということでございまして、会議の定足数を満たしていることをご報告いたします。 

 続きまして、議事の公開について申し上げます。本日の小委員会は、運営規則によりま

して原則として公開するとされております。本日の会議も公開で開催しておりますので、

あらかじめご了承いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、資料の説明および質疑応答についてご案内いたします。事務局より説明す

る際には、資料を画面に配信させていただきます。委員の皆様には事前に電子メールで資

料を送付させていただいておりますので、もし何か不具合がございましたらそちらもご参

照ください。また、進行途中でご不明点等ございましたら、画面上部の吹き出しのメッセ

ージ機能で知らせていただくか、または、事務局の緊急連絡先までご連絡をよろしくお願

いいたします。 

それでは、これ以降の進行は家田委員長にお願いしたいと存じます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

【家田委員長】  はい、家田でございます。皆さん、お集まりいただきましてありがと

うございます。皆さんから多数のご意見をいただいて、まとめていただいているところの

この基本計画も、だいたいまとまりの時期にきまして、３１日に計画部会があって、そこ

に諮るという運びでございます。小委員会としては、とりまとめのタイミングにいるとご

認識ください。今日は、一通りご説明いただいて、皆さんから最終的に微修正があればそ

れを議論していただく、という回でございます。どうかよろしくお願いいたします。それ

では、早速ご説明いただくということでよろしいですか。 

【交通政策課長】  交通政策課長の中村でございます。それでは私の方から、本日、資

料１と２として用意してございまして、資料１は概要をまとめたものでございます。それ
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から資料２につきましては、前回ご審議いただきました概要版につきまして、少し箇条書

きになったところを本文、文章化いたしまして、素案としてまとめたものでございます。 

 まず、資料１の概要の方の１枚目、２枚目につきましては、１章から３章について１枚

目で概要をまとめたもので、あまり大きく変わってございません。また、２枚目について

は、第４章の個別の施策を網羅的にまとめたものでございまして、この冒頭から３章につ

きましては、資料２を用いまして、前回の小委員会で先生方からいただいたご意見を踏ま

えて直したものを中心に、まず冒頭から３章までご説明させていただいて、その後、４章

の個別の施策を少し補足するかたちで説明したいと思ってございます。 

 まず、資料２の２ページでございます。冒頭のはじめの部分でございますが、交通政策

というのは少しずつ改善してきたわけでございますが、それでは少し手遅れとなる、とい

うご指摘を受けまして、その旨、「もはや逐次的・漸進的な改善では手遅れとなるおそれが

ある」というような文言を追加してございます。 

 続きまして、３ページ以降でございますが、これは共通でございますけど、前は箇条書

きでありましたので、第１章のこの下の部分ですとか、それぞれの章ですとか項目で何を

言っているのかという柱書きのようなものを追加して書いてございます。 

 続きまして、５ページにまいりまして、村上委員の方から、防災の観点から都市計画や

まちづくりとの連携を図るべき、とのご意見をいただいておりまして、そのような、すま

い方や土地利用との整合的な公共交通システム、というような言葉を追加しております。 

 続きまして、７ページ、第２章でございます。これが「交通が直面する「危機」と、そ

れを乗り越える決意」の部分でございまして、これまで先生方のご意見を多数いただいた

ところでございます。まず、はじめに７ページの１３行目でございます。家田委員長から、

自由に移動できることがいかに重要かということが、コロナで再認識された、というよう

なご意見をいただきまして、そのような文言を入れ込んでおります。 

それから、２８行目以降のところでございまして、小林委員の方から、公共交通の危機

感について、空白地域が増えている等、もう少し緊張感のある書き方を、というご意見を

いただきまして、この交通の「空白地域」が拡大しているということで、「モビリティの確

保が極めて切迫した課題となってきている」というような文言を追加してございます。 

冒頭申し上げるの忘れておりましたが、前回から大きく書き加えたり修正した部分は赤

字の部分にして、多少わかりやすくしてございます。 

７ページ３５行目以降でございますが、家田先生からの、本来の「公共」という言葉が
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持つ意味と、「公共交通」という言葉で使われている意味について、少し開きがある、とい

うようなご意見をいただいたことを踏まえまして、我が国における「公共交通」というの

は、民間事業者により供給されて一定のルールの下に誰もが利用できるというような条件

について、少し追記をしてございます。 

続きまして、８ページにまいりまして、４行目の終わりから５行目でございますが、小

林先生の方から、地域公共交通に関する主語が明確でない、ということでございまして、

昨年改正されました、地域公共交通活性化再生法によりまして、マスタープランである地

域公共交通計画の努力義務が地方公共団体に加わったということ等も受けまして、「地方

公共団体が中心となって」という文言を追加してございます。 

同じく８ページの１２行目でございますが、村上委員からのご意見で、過疎地等におけ

る共助の取り組み等、共助の視点にも言及を、とご意見をいただいておりまして、「ボラン

ティア」ですとか「地域の助け合い」による「移動手段の確保」といったような文言を追

加してございます。 

それから、同じ、１４行目の続きでございますが、既存の交通事業者の苦境だけでなく、

共助や自助の分野についても言及、ということで、高齢者の方が自ら運転するような場合

の車両のあり方といったものを、新しい技術を利用したということを少し追加してござい

ます。 

それから、１８行目から、１）の最後のところでございますが、加藤委員の方から、こ

この章全体の決意がない、というご意見をいただいておりまして、その最後の部分で「モ

ビリティ危機に打ち勝ち、誰もが、自ら運転しなくても自由に外出・移動でき、豊かな生

活を享受できる社会を創らなければならない」というような、少し決意のようなものを追

加してございます。これについては、９ページの２）ですとか、１０ページの３）の最後

においても同じような決意となる文言を追記してございます。 

それから９ページの２１行目でございますが、今回のコロナ禍によりまして、移動しな

くても代替し得るものがあることがわかった、ということがある一方で、リアルな交流の

重要性というのも改めて認識された、というようなご意見を踏まえて、このような追加を

してございます。 

それから同じ９ページ、３４行目でございますが、伊藤委員の方から、デジタル化の前

提として、そもそも基礎的なデータをオープンデータとして整備することが重要である、

というご意見をいただきまして、中小企業も多い交通事業者では「基礎的な交通関連情報
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のデータ整備すら遅れている」というような認識を、まず記してございます。 

それから１０ページにまいりまして、３行目でございます。デジタル化の促進を受けま

して、バラバラにデジタル化すると相互の連携ができなくなるということにはしっかりと

注意する必要がある、というご意見いただきまして、「相互に連携する意識を持ちつつ」と

いう文言を追加してございます。 

それから同じ１０ページの２５行目でございますが、その決意ということで少し書いた

上で、我が国の課題としまして、新たな試みにチャレンジするマインドへの転換の必要性、

といったようなことをご意見いただいて、これを反映するとともに、ただその一方で、交

通においては安全の確保が最優先であるというような、大前提である基本原則も忘れては

ならないということで追加して書いてございます。 

それから１１ページにまいりまして、３５行目でございます。これは大屋委員からいた

だきました。感染防止については利用者だけではなくて、従事者も感染から守ると、そし

てエッセンシャルサービスとして公共交通を守るという点は強調すべき、というご意見を

いただきまして、「従事者の感染防止を徹底しつつ、運行を継続する必要がある」といった

ような文言を入れてございます。 

第２章は以上でございまして、続きまして第３章、１３ページにまいりまして、３１行

目でございます。これは先ほどと同じでございまして、主語が不明確だ、ということで、

地域公共交通に関する事項について、「地方公共団体が中心となって」という文言を追加し

てございます。 

それから次の１４ページ目にまいりまして、最初冒頭の１行目でございます。これは先

ほどと同じで村上委員からの、防災の観点からの都市計画、まちづくりとの連携を図るべ

き、ということで、こちらの第３章の施策の方でも、同じような文言を入れてございます。 

続いて１１行目、これも村上委員からいただきました、過疎地における共助の取り組み

等、ということにつきまして、許可・登録を要しない、いわゆる「互助」による輸送につ

いても使われている、というようなことについて追記をしてございます。 

それから同じ１４ページ目の３１行目、これも伊藤委員からいただきました、デジタル

化の関係で、基礎的なデータをオープンデータとして整備し、これを計画に活かすべき、

というご意見を踏まえまして、「データ整備やそのオープン化」という文言を追記してござ

います。 

続きまして、１５ページ目にまいりまして、２０行目です。都市の新しい魅力の形成と、
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ＭａａＳの発展を連携して考えるべき、というご意見をいただきまして、「都市の魅力向上

の取組と合わせて」という文言を追記してございます。 

それから２７行目でございますが、多様なモビリティの普及促進の意義を書くべきであ

る、ということでございまして、幅広い世代の多様な移動目的に対しまして、選択肢を広

く提供することによりまして、利便性の向上とともに、積極的な外出機運の創出を目指す

という目的意識を追加して書いてございます。 

それからその下の３４行目のところでございまして、小林委員から、「スローモビリティ

については低速走行が普通である」という認識の醸成が必要である、というご意見をいた

だきまして、グリーンスローモビリティにつきましては、「低速走行に対する地域の理解と

協力を得つつ」という文言を追加させていただいてございます。 

１６ページにまいりまして、４行目以下でございます。森下委員から、新たな交通イン

フラの整備そのものが新たな観光客を呼ぶ、というご意見をいただきまして、「誘客にも資

する交通インフラの実現を図るほか」というような、そのような趣旨を込めて追加をして

ございます。 

続きまして、１７ページの基本方針Ｂのタイトルでございますが、藤原委員から、「生産

性の高い交通ネットワーク・サービスの強化」となってございましたが、サービスという

用語では、少し含まれるものが限定されてしまう、というご意見をいただきまして、ここ

は「交通ネットワーク・システム」という表現に修正してございます。 

１９ページにまいりまして、１６行目、１７行目のところでございます。大串委員の方

から、物流につきまして、荷主も含めて対応する必要がある、というご意見をいただいて

おりまして、「輸配送を委託する発荷主や着荷主を含む物流関係者全体で見直しを進める」

というような書き方を加えてございます。 

２２行目、ダイバーシティの確保の観点でございますが、これは大串委員、森下委員の

それぞれからご意見をいただきまして、物流の担い手としての「ダイバーシティの確保」

といったような文言を追加してございます。 

２１ページでございます。ここも先ほども出ておりましたが、大屋委員から、感染防止

につきましては、利用者だけではなくて、従事者も感染から守る必要がある、ということ

で、「公共交通の利用者及び従事者」の「感染症の感染を防止するため」という文言を追加

してございます。 

第３章までの主な修正点は以上でございまして、続きましては、第４章以下の個々の施
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策につきまして、資料１の方に移りまして、目標ごとの主な施策につきまして改めてご説

明させていただきたいと考えてございます。 

 資料１の３ページ目以降でございますが、基本方針Ａの「誰もが、より快適で容易に移

動できる、生活に不可欠な交通の維持・確保」というところで、目標①が「地域が自らデ

ザインする、持続可能で、多様かつ質の高いモビリティの実現」ということでございまし

て、いわゆる、地域公共交通の確保・維持などでございます。これにつきましては、先ほ

ど少し触れました、昨年改正されました地域公共交通活性化再生法の様々なスキームを活

用しまして、地域において様々な輸送資源を総動員しまして、移動サービスを確保してい

くといったような取組、その基礎となる地域公共交通計画の策定件数を増やしていく、と

いうような施策を盛り込んでございます。また、ＭａａＳにつきましては、新たなモビリ

ティサービスということで、ＭａａＳに関わる社会実装を進めていくということ、さらに

はラストワンマイルを支えるような超小型モビリティといったような、そういったパーソ

ナルな移動についても確保していきたい、ということを盛り込んでございます。 

 右側の目標②がまちづくりとの連携でございまして、まちづくりにあります都市計画上

の立地適正化計画と、交通の計画であります地域公共交通計画をしっかり連携して、まち

づくりの中に公共交通といったものをしっかり位置づけていくということですとか、まち

なかでの歩行空間の確保ですとか、自転車の利用環境の整備といったものによりまして、

歩きたくなるまちなかの創出ですとか、新しいデジタル化とも少し関わりますが、スマー

トシティということで、スマートシティの中に公共交通をしっかり位置づけて、そういっ

た新しいまちづくりを進めていくというような施策を盛り込んでございます。 

 続きまして、４ページ目でございます。左側が目標③のユニバーサルデザイン、バリア

フリー化の話でして、これは昨年末に設定いたしました新しいバリアフリー整備目標に 

おけまして、旅客施設の原則１００％バリアフリー化をしっかり進めていくということな

ど、バリアフリーに関わる施策を盛り込んでございます。 

 また、右側の目標④につきましては、「観光やビジネスの交流拡大に向けた環境整備」と

いうことで、インバウンドの回復も視野に入れながら、様々な受け入れ環境、特に多言語

対応ですとか、Ｗｉ－Ｆｉの整備、それから先ほど少し触れましたが、移動そのものが観

光資源となるような取組ですとか、出入国における円滑化、時間の短縮といった施策を盛

り込んでございます。 

 続きまして、５ページ目の基本方針Ｂの「我が国の経済成長を支える、高機能で生産性
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の高い交通ネットワーク・システムへの強化」ということで、目標①が、まずは必要な交

通インフラ・サービスをしっかり強化するということでございまして、これは交通系のイ

ンフラの整備をしっかり進めていくということでございまして、基幹的な高速交通網にか

かわるインフラをしっかり整備していくという内容でございます。 

 続きまして、６ページ目、基本方針Ｂの目標の２つ目でございまして、こちらは「デジ

タル化の推進と産業力の強化」ということで、デジタル化につきましては、たとえば、左

上の、バスのダイヤなど、様々な基礎的な情報をまず標準的なフォーマットでデータ化し

て、様々な活用をできるようにするといったような環境整備、さらには、その下にありま

す、港湾関係の手続きについて、データの連携基盤を作りまして、様々な港湾に関わる手

続きを、民間事業者も含めて一元的にできるようなものを整備していくといった話、それ

から新技術の活用につきましては、自動運転の実用化はもとより、右上にございますよう

な、ドローン、無人航空機による物流の社会実装など、サービス拡大といったようなもの

を盛り込んでございます。また、こういったような質の高いインフラシステムを積極的に

海外展開していくというような目標も定めているところでございます。 

 右側が目標③の「サプライチェーン全体の徹底した最適化等による物流機能の確保」と

いうことで、物流の関係でございます。物流につきましても、物流ＤＸということで非常

に大事でございまして、倉庫などの物流施設における自動化・機械化、さらには、物流・

商流のデータ基盤を作って、様々な方が利用できるようなデジタル化の推進、さらにはそ

の基礎となるような、様々なものの標準化といったことに取り組むというような施策を盛

り込んでございます。あとは「再配達の削減」や「重要物流道路の機能強化」などといっ

たことを入れてございます。 

 続きまして、７ページ目にまいりまして、基本方針Ｃの安全・安心でグリーンな交通の

実現といったもの、まずは目標①でございまして、災害対応やインフラ老朽化への対応と

いうことでございます。まずは防災・減災対策ということで、様々な交通インフラの耐震

対策をはじめとした、災害への備えをしっかり行うということ、それから右側の上にござ

います、交通事業者におかれても、災害時のＢＣＰも含めた機能維持などを目指して、「運

輸防災マネジメント」ということで、企業トップも含めて、いざという時の対応というの

を、事前にしっかり作っておいていただくといったようなことを進めてまいりたいと考え

てございます。また、実際に災害等が発生した場合に、避難ですとか、緊急輸送がしっか

り行えるよう、TEC-FORCEの機能拡充などをしっかり行うといったようなこと、さらにはイ
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ンフラの老朽化に対応しまして、予防保全の考え方も取り入れて、しっかり交通インフラ

の老朽化対策も進めて、メンテナンスをやっていくといったようなことを盛り込んでござ

います。 

 最後、８ページ目、基本方針Ｃの目標②でございます。これは、安全の確保ですとか、

担い手の維持・確保ということでございまして、安全という意味においては、左上の、今

回のコロナを踏まえた感染症対策の引き続きの徹底といったこと、それから安全に関しま

して、左下の安全サポートカーのような、新しい先進技術を取り入れて、事故があっても

被害をより軽減できるような技術の実用化といった話、それから担い手につきましては、

自動車関連はもちろんのこと、航空など、様々な人手不足が深刻化している交通産業にお

ける担い手をしっかり育てていくといったことを盛り込んでございます。 

 右側が目標③の地球温暖化対策、いわゆるカーボンニュートラルも含めた施策でござい

まして、自動車における「次世代自動車の普及」はもとより、鉄道ですとか船舶の省エネ、

ゼロエミッションの実現ですとか、「グリーン物流の推進」、さらに、港湾においては、港

湾そのものがカーボンニュートラルとなるような「カーボンニュートラルポートの形成」、

さらに航空分野におけるバイオ燃料の利用促進も含めた、様々な点でのカーボンニュート

ラルの促進など、交通の各モードでそれぞれ、カーボンニュートラルを目指した施策を進

めていくといったような内容を盛り込んでいるところでございます。 

 第４章の個別の施策は、今申し上げた内容が主なものでございますが、特に４章につき

ましても、いくつか先生方の意見をいただいております、そこの点を資料２に戻りまして、

少し補足して説明したいと思います。 

 まず、３０ページの８行目以降でございますが、先ほどのバリアフリーのところで少し

触れましたが、バリアフリーの新しい目標について、その前の２８、２９ページにも目標

を書いてございますが、さらに加えて、前回少し、さらにバリアフリー化を加速するため

に、利用者負担も含めて、少し検討して、その内容を次回お示ししたいということを申し

上げまして、９行目に「利用者の薄く広い負担により」ということで、鉄道施設のバリア

フリー化を加速するために、そのような制度について少し検討するといったことを書いて

ございます。 

 それから３１ページにまいりまして、今回、目標④の観光やビジネスの交流拡大に向け

て、森下先生から何点かご指摘いただいておりまして、まず３１ページの２９行目、ワー

ケーション等を含めた、受け入れ対策、ということで、「旅行者やワーケーション等による
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地方滞在者が」といったようなことを入れてございます。 

 それから３２ページの２行目にまいりまして、周回・周遊を促すような取組が重要であ

る、というご指摘をいただいておりまして、そのようなことを入れてございます。 

 それから３３ページに移りまして、環境負荷の少ないものそのものが、観光モビリティ

自体が観光になり得る、ということで、観光モビリティといったことですとか、観光周遊

ルートといったような造成も支援する、といったようなことを盛り込んでございます。３

３ページの１４行目から１６行目あたりも、そのような表現を入れてございます。 

 ちょっと飛びまして、３８ページでございます。３行目以降の交通関連のデータのオー

プン化などにつきましては、先ほども少し触れましたが、ここも伊藤委員のご意見をいた

だきまして、データを保有する企業への働きかけの取組により、データのオープン化につ

いての施策として盛り込んでございます。 

 また、同じ３８ページの２１行目、２２行目でございますが、いわゆる定額制など、多

様なサービスの提供というのを、これは大屋委員からいただいたご意見を踏まえて、この

ような施策にも少し反映してございます。 

 それから飛びまして４５ページ以降、基本方針Ｃの目標①の老朽化対策などでございま

すが、目標①の中にi)、ii)とございます、これは藤原委員からの、それぞれの意義をしっ

かり書いた方が良い、ということで、たとえば４５ページですと、事前の防災・減災対策

を推進すると、「交通インフラの災害に対する抵抗力と復元力を強化するため」というよう

な目的意識を、少し明確に書いてございます。４８ページのところですとか、４９ページ

の３行目のところなども同様でございます。 

 それから最後でございますが、５８ページ、最後の第５章でございます。これは地域の

交通をデザインする、いわゆる企画を従事するような人材の確保の部分でございますが、

小林委員の方から、大学の先生ですとか有識者の方々に協議会への参画をすることにより、

地域に対するノウハウの提供ですとか、関係者間の調整を進めるというそういう役割を期

待されている、というようなご意見をいただきまして、そのような内容の文言をここに、

５８ページ２６行目以下でございますが、追加してございます。 

 ところどころ端折りましたが、ご意見いただいて直した部分が中心となりましたが、私

の方からの資料のご説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 
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【家田委員長】  ご説明どうもありがとうございました。それでは、ここからは意見を

伺ってお答えするということでよろしいですね。今日は委員の私を含めて９人出ておりま

すので、３人ずつまとめてご発言いただいて、それでまとめてお答えいただいて、という

のを３回繰り返すということで皆さんよろしいですか。特に御異議はなさそうですね、そ

れでは、そうさせていただきましょう。今日は事実上の最終回に近いので、いつもと逆に、

名簿の逆順で３人ずついきたいと思います。よろしくお願いいたします。お気づきの点と

か、ご感想をなるべくコンパクトにご発言いただいたら、ありがたく存じます。それでは

森下先生お願いいたします。 

【森下委員】 と言いながら、私、トップバッターを３回くらいやったような気もするの

ですけれども、大丈夫です。観光は本当に交通からしますと、ちょっと亜流の分野という

か、脇の方ですので、その人間がトップバッターというのはつらいのですけれども、きれ

いにおまとめいただいたのと、いろいろ拾っていただいてありがとうございました。観光

について言うのであれば、コロナ禍の影響がすごく大きくて、今現在のこの１～２年の環

境と、それ以降の３～４年の環境では相当変わってくると思うので、ちょっと今この段階

で、全部の中長期の部分を判断するというのは、正直専門家であっても難しい状況下にあ

ります。もう一つは、国土交通省には、観光庁という存在がありますので、観光の部分を

どこまでやるのか、その辺の棲み分けというのもあると思うのですけれども、一つは、観

光というのは必ず戻る分野だと思うのですね。ビジネスというのは、これだけリモートワ

ークが発達しますと、果たしてコロナ禍が終わってからも、今までのとおり戻るのか、と

いうのはその辺疑問かなと思うのですが、観光というのはおそらくいずれ戻ってくる、マ

ーケットも悪くないのですね。なので、戻ってくる分野だと思いますので、実を言うとも

うちょっと観光の部分というのは、本当を言うのであれば入れて欲しかったというのはあ

ります。一点だけ、ポンチ絵の基本方針Ａの目標④の部分で、観光に関してはここだと思

うのですが、この部分は今までのものとほとんど同じという感じがするのですよね。イン

バウンドに関しての多言語であるとか、Ｗｉ－Ｆｉであるとか、もちろんこれは重要なこ

とですし、今までどおりの部分をやっていただくことは重要だと思うのですけれども、前

にも指摘したように、もう一つ重要なのが、いかに観光客の周回を促すか、ということだ

と思うのです。インバウンドは、この１～２年戻るかどうかは疑問のところがありますし、

国内のお客さんにいかにお金を落としていただくか、ということは非常に重要な部分でも

あると思います。それがひいては、今地域で人口減少になってしまっていて、なかなか利
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用者が少なくて維持できない、と言っているようなところを、観光客がそこを利用するこ

とによってサポートできる部分というのはあると思うのですね。そうなるとやはり、地域

を、いかに滞在時間を長くするかとか、周回を増やすかという部分は、非常に重要な部分

だと思いますので、スペースを少しで構わないので、周回を促すというか、地域の滞在時

間を増やすとか、周回を促すような仕組みづくりを行う、というようなところを、何か入

れていただけるとすごくいいかなと思います。他の部分は、観光の部分は、絡むような、

絡まないような部分がありますので、一点だけ、そこがすごく気になっているところなの

ですよね。地域にいかにお金を落とすかということと、地域の交通を守るために、観光客

にいかにお金を落としてもらって、それを地域の交通の部分にサポートに回すか、という

ところもあるかと思いますので、その部分ではいかに滞在時間を増やすかとか、周回を促

すかというところのプランであるとか仕組みづくりというのが重要かな、と思います。 

【家田委員長】  今のところに「周遊」みたいなことを入れろ、ということね。 

【森下委員】  そうですね。周回を促す仕組みづくり、ということです。 

【家田委員長】  というのを、あそこに書き込め、ということですね。 

【森下委員】  はい、以上です。 

【家田委員長】  はい、どうもありがとうございます。続きまして、村上先生お願いし

ます。 

【村上委員】  村上です、お願いします。前回までのこちらのコメントを大変踏まえて

いただきまして、ありがとうございます。今回のを踏まえて、２点ほど申し上げたいと思

います。 

 １点目が、資料２の８ページ目のところで、ＮＰＯですとか、過疎地域、交通空白地域

の輸送サービスのことを踏まえまして、ＮＰＯの仕組みなんかも追記いただいていると思

います。ここで１６行目くらいのところだと思うのですけど、「商業的な手法」という言葉

を、今回文言として加えていただいていますが、これに関して個人的に気になるのが、例

えばＮＰＯの自家用有償の取組なんかでは、輸送サービス事業以外にも、独自の取組を進

める形で、収益の確保に向けて努力している例なんかもありますので、そのことを考慮し

た場合、「商業的でない手法」という言い方で良いのかな、ということを若干気になってお

りました。この当たり、もしなにか、意図というものがあれば。 

【家田委員長】  こういう風に直しなさい、と言ってくれるのが、一番ありがたいのだ

けど。 
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【村上委員】  商業的、という言葉ではなく、独自的に組織として進めていく仕組みで

すとか、そういった文言に変更いただくのが良いのかなと思いました。これが１点目で、

２点目が、次の１４ページ目のところで、許可・登録を要しない輸送のところも追記いた

だいていると思います。ここのところで、１１ページ目のところで、「関係者の理解の促進

に努める」という風な書き方をされていると思いますが、理解を得た上で、その後に何を、

今後すべきなのか、ということが重要なのではないかなと思いますので、例えば「適材適

所に応じた輸送の実現を図る」とか、そういったもう一歩踏み込んだ記載をご検討いただ

ければなと思いました。以上です。 

【家田委員長】  はい、村上先生どうもありがとうございます。それでは、藤原先生お

願いします。 

【藤原委員】  はい、藤原です。私からは特に修正意見はございません。とてもよくま

とまっていると思います。１点だけ、念のため確認させていただきたいのですが、数値目

標で、基本方針Ａの③のバリアフリーのところの数値目標ですけれども、旅客施設のバリ

アフリー化１００％というのは、これは港も大丈夫ですね、というのを確認させてくださ

い。瀬戸内海にはいろいろなものがございますので、大丈夫でしょうかということだけ確

認です。他は特にコメントありません。ありがとうございました。 

【家田委員長】  はい、どうもありがとうございます。ただいま、森下先生、村上先生、

藤原先生からご意見をいただいて、藤原先生からはご質問もありましたので、以上３人の

方のコメントとご質問について、あるいはご指摘について、事務局からお答えいただきた

いと思います。よろしくお願いいたします。 

【公共交通・物流政策審議官】  久保田でございます、まず口火を切らせてもらいたい

と思います。森下先生のご指摘、ありがとうございます。観光の件につきましては、確実

に戻ってくるだろうと思っておるところでありまして、その意味で、本文でいうと、３１

ページの１行目のところに訪日外国人、２０３０年に６，０００万という目標を、我々は

堅持してやっていきたいと思っております。そういったことで、各種施策を入れ込んでい

ると、ただ、これは前の計画にもけっこう書いていた部分もありますので、その意味で、

継続してやっていきたいと思っているところであります。それから、周遊・周回を促す仕

組みも大切だと考えておりまして、３２ページ目の２行目といったところに、周遊・周回

を促すような取組、それを第３章で受けるということで考えると、１６ページのところの、

８行目といったところで、移動や周遊の利便性・快適性を向上させると、観光そのものと
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いうより、観光に資するような交通という形で、こういう記載をしたと思っております。

それから、村上先生、商業的でない手法、これはどのような表現がいいか悩んで書いた部

分でございます。もう少し何か、具体的にご指摘をいただければありがたいかなと思って

おります。まさしく、ビジネスベースでは難しいだろうということを、このような形で記

載したところですので、ぜひヒントをいただければと思います。それから藤原先生、バリ

フリ、これは事務局の皆さん、旅客船ターミナルは２０２５年に１００％という目標は、

大丈夫だということですよね。 

【交通政策課長】  ちょっと補足いたしますと、２８ページのところが具体的なバリア

フリーの、藤原先生ご指摘の、数値目標[14]の旅客施設のバリアフリー化率でございまし

て、ここは段差解消等で１００％とございますが、その下に注がございまして、現状値は、

例えば鉄道駅ですと、１日の利用者が３，０００人以上のところを２，０００人に増やす

とかあります。ご指摘のありました港ですと、旅客船ターミナルについては２，０００人

以上の施設ということで、これについて１００％を目指すということで、目標を設定して

頑張ります、ということで定めているところでございます。 

【藤原委員】  大きな港ということで理解しました。ありがとうございました。 

【交通政策課長】  もう１つ、村上先生からご指摘のあった８ページ１６行目の商業的

手法、そして公助・共助・自助とございまして、前回のご意見を踏まえて、まさにボラン

ティア輸送など、いわゆる共助にあたるような輸送についてもしっかりと書き込んだとこ

ろでございますが、それを受けて１６行目のこうした商業的手法、そして公助・共助・自

助など、とここまでが既存のバス会社の路線バスのサービスから、公助・共助・自助など、

自家用有償とか、ボランティアも、後に出てまいります許可を要しない輸送とか、あらゆ

る輸送サービスということを意味しておりますので、商業的手法という言葉そのものは、

どちらかというと事業者さんが提供するバスとかタクシーとか、新しいような形式も含め

たものなので、これ自体はそういう意味合いで使っております。先生が先ほど言われたよ

うなものというのは、どちらかというと、共助とか公助に近いところに該当するので、そ

ういった意味でなお、商業的手法という言葉を直した方がよいということであれば、何か

具体的にアイディアをいただけるとありがたいと思う次第であります。 

【家田委員長】  もう一つ指摘がありましたね、先ほどご指摘いただいた中で、関係者

の理解の促進、というのが残っていると思うのだけれど。 

【交通政策課長】  ご指摘のとおり、理解を促進することにとどまらず、もう一歩前に
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進めるような書きぶりを、ということだと思うので。 

【家田委員長】  そこ、どう直します？今お答えできなかったら、考えていただいて、

最後にお答えいただきましょうか。 

【交通政策課長】  先ほど先生のご指摘は、ケースに応じて、それがふさわしいような

状況においては、これを積極的に活用する、というご主旨だったと思うので、ここは、あ

らゆる輸送資源を活用する、という意味では、おっしゃるとおりです。 

【家田委員長】  ご指摘は、理解を促進すればいいというものではなく、それを実現、

あるいは適用しなければいけないので、もう少し踏み込んだ表現にならないの、という趣

旨だと思うのだよね。村上先生、そういう趣旨ですよね。 

【村上委員】  はい、家田先生のおっしゃるとおりです。理解を得るだけではなくて、

やはり、それを踏まえて実現に向けて、というところが重要だと思います。 

【家田委員長】  だから事務局、ちょっと作文しておいてもらって、この議論の終わる

あたりのところでご提案いただけたらどうですか。 

【交通政策課長】  はい、わかりました。 

【家田委員長】  はい、お願いします。それから、途中から村上先生がご発言された商

業的手法のところなのだけど、僕もあのままではちょっとわかりにくいなという感じがす

るので、「従来型の商業的手法に加え、公助・共助・自助等、あらゆる手法を合理的かつ柔

軟に組み合わせ」ということにすると、おそらく、村上先生がおっしゃりたいことが入っ

ているのかなという気がするのですが、村上先生、どうですか。 

【村上委員】  家田先生ありがとうございます。多分そうですね、「従来型の」というと

ころですと、しっくりくるかな、と思いました。 

【家田委員長】  ですよね、だから、こうした「従来型の商業的手法に加え」が欲しい

と思うのだよね。「加え、公助・共助・自助等、あらゆる手法を合理的かつ柔軟に組み合わ

せ」とずっと続いていけば、おそらくご指摘の趣旨に合うのではないかと思うのですが、

よろしいですか。 

【公共交通・物流政策審議官】  事務局、久保田です。家田先生ありがとうございます。 

【家田委員長】  いえいえ、とんでもない。たたき台でね、事務局で考えて、最終的に

議論が終わるときに、ご提案くださいね。 

【森下委員】  家田先生、すみません、１点だけ。私が先ほど指摘したのは、計画の方

はすごく直していただいたので、そちらの方ではなくて、資料１の方のポンチ絵の４ペー
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ジのことを言っていますので、誤解のないようにお願いしたいと思います。ここの絵面が、

変わり映えがしないのではないですかということを申し上げましたので。 

【家田委員長】  ここにも周遊とか周回を入れた方がいいということね。 

【交通政策課長】  そこは、概要資料の方に盛り込む方で調整いたします。 

【家田委員長】  そこは工夫していただくようにしましょう。それでは次の３人の方々

に行きましょう。小林先生お願いできますか。 

【小林委員】  全体を通じて、デジタル化という言葉とＤＸという言葉がキーワードと

して出てくるのだけど、これをどう使い分けているのかが、まだ曖昧だと思います。これ

らのキーワードの定義はいろいろありますが、私自身は、単純に割り切って、一つの組織

の中で改革するような話をデジタル化と呼び、組織を越えて情報をつなげていくことをＤ

Ｘと呼んでいます。組織を越えてつなげるためには、それをつなげる仕組みとかそれを実

施する人が要るので、それが社会のトランスフォーメーションにつながると、こう単純に

割り切っています。例えば基本方針Ｂの交通分野のデジタル化の推進という表現がありま

すが、それを実現する施策例としてバス事業者と経路探索事業者をつなげるとか、サイバ

ーポートとかが出てくる、これはむしろＤＸかなと思うのです。全体を通じて、デジタル

化という言葉と、ＤＸという言葉を整理していただければありがたいと思いました。 

それから、先ほど、家田先生の方から結論を出されたのですが、商業化というところ、

私も気になりまして、交通事業は商業なのと。そもそもの話が引っかかっております。例

えば交通事業者の経営の自立性を担保するために努力するとか、あるいはそれができない

場合にも、公助・共助・自助を導入してでも、交通サービスの充実に努めるとか、そうい

うニュアンスかなと思いながら聞いておりました。 

 それから、後ろの方の施策の話に移ります。言葉で気になるのが、Ｃのところね、「災害

や疫病、事故など、異常時にこそ、安全・安心が徹底的に確保された、持続可能でグリー

ンな交通の実現」、とあり、いろんな言葉がここに入ってきていて、結局何が言いたいのか

分かりにくくなっております。グリーンがここに入ってくるのかな、という印象を持ちま

した。いろんな政策が提案されていますが、リカバリーの話があまり記載されていない。

災害だけではなく、事故やさまざまなことが原因となり、システムにディスターバンスが

起こる。一つ一つの復旧というのはあるかもしれないけど、やはりシステムとして復旧す

る戦略が必要となります。広域的な災害であればたとえば複数の空港が協力し合うとか、

複数のインフラが連携することやモード間の協力の話も起こりえるので、リカバリーの項
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目がほしいと思いました。以上です。 

【家田委員長】  はい、小林先生どうもありがとうございます。続いて加藤先生ですね、

お願いします。 

【加藤委員】  加藤です。２章、３章については、何回も見ていますので、とてもまと

まってきたというように考えておりますが、今日４章がはっきりと出てきまして、ちょっ

と全体として見て思ったのが、２章、３章で、これが大事だ、と書いてあるところで、４

章で、それを受けるような施策が無いところが見受けられるな、というように感じました。

ここはきちんとチェックできていないのかもしれません。見ていただきたいと思っていま

す。１点、特に私が大事だと思っているところをあげますと、１１ページのところに、「交

通インフラ・システムの老朽化対策」というところがあります。まず私自身、老朽化とい

うと物理的に古くなったという感じですが、陳腐化だとか、脆弱化といったこともあるの

ではないかと考えています。つまり、時代に合わなくなったとか、あるいは災害に対して

非常に弱いなど、ということがあると思っているのですが、老朽化のところの一番最後の

ところに、「サービス形態の見直しを余儀なくされる例も見られる。地域において、サービ

スの維持又は見直しについて、中長期的な視点も含めて検討し、適切に対処する必要があ

る。」と書いてあるのですが、これを受けるような施策が後ろにない、というのがあります。

３章にも４章にもないと思います。実際には、全国的には、老朽化だけではなく、陳腐化

とか脆弱化というところまで含めれば、そこら中で起こっている事態であって、具体的に

バスについては、バスで難しいところについては、別の仕組みにするというようなことが

書いてありますが、鉄道だとかタクシーとかで、同じようなことが起こっていると思いま

すので、後ろの方にそれを受けるような施策があってほしいなと思いました。それから、

地域公共交通政策に関して３章あたりにも書いてありますが、バスにかなり偏っているよ

うな印象を受けました。前回、ＬＲＴやＢＲＴの話もさせていただいて、今、具体的にこ

こ５年でできるようなタマがないとしても、必要なところがたくさんあると思うので、そ

ういうところを喚起していくようなものが必要ではないかと、そこまで言ったか分かりま

せんが、そういったことを申し上げたように思ったのですが、ほとんどそこが変わってい

ない、ということがあります。既存のレガシーな鉄道であるとかタクシーに対してどうい

うふうに維持していくのかとか、先ほどの話だと、見直していくのかということについて

は、言及がないことは残念ではありますが、今の状況ではやむを得ないのかなという気も

しております。せめて、実はマーケティングという言葉が入っていて、３か所あったかと
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思いますけれど、私自身は交通事業者にもっとマーケティングの考え方を取り入れていた

だいて、そのことによって経営を見直していくとか、よりお客さんに対して訴求できるよ

うなサービスを作っていくという、そういう流れを作ってほしいなと思っているので、今

だとどちらかというと、協議会とか自治体がそれをやるような形になっているのですが、

ＤＸの流れと合わせて、マーケティングについて交通事業者ができるようにするというこ

とも書いていただきたい。それから、マーケティングと、ＭａａＳとかオープンデータと

いうのは非常に密接に繋がる話だと思うのですが、検索すると全部ばらばらに出てきて、

この３つが一体的だというようになっていないのかなと思います。なので、ＤＸについて

書いてあるところで、実はそういう流れというのは、ＭａａＳであるとか、オープンデー

タであるとか、マーケティングであるとかを進めていくようなエンジンになるのではない

かということを書いていただきたいなと思いました。 

あと、ＳＤＧｓについてあげていただいてありがたかったのですが、冒頭１ページに書

いてある後は、全部、小林先生が先ほど、いろいろ詰め込んである、というところの中の

「グリーン」に近いところで、基本的方針Cのところに全部書いてあるのですが、１ページ

にもあるように、方針Ａにも関係あるし、方針Ｂにも関係あるもので、全体としてＳＤＧ

ｓは関係しているので、そういう位置づけのところにＳＤＧｓは書いてほしいなと思いま

した。関連して、脱炭素についても、何個か書いてあるのですが、これは環境部会の方で

申し上げたことなのですが、脱炭素の方に向かっていくというのはいいのですが、一体何

が脱酸素かと、これは私の専門そのものなのですが、何をやると脱炭素だということが不

明確だ、というのがあると思っています。低炭素化をちゃんとラベリングする、何が低炭

素化かどうかを明らかにするような手法を、きちんとこの交通の中に入れていくというこ

とを、環境のところに明記していただきたいなと思います。これは、燃費とかと同じよう

なことですね、そういうことをきちんと入れていただきたい。 

最後ですけど、５８ページ、一番最後に人材のことが書いてあります。実は、大学教員に

多くを期待していただけるのはありがたいのですが、じゃあ大学教員にどれだけ公共交通

のことを実践で教えたり、引っ張って行ったりする人がいるかというと、だいたいそうい

うことを教育するようなところがほとんどないわけなので、そこが少ない状態と思ってい

ます。なので、デザインする人材を確保・育成することができる人材が必要なのですけれ

ども、それをどうすればいいのかとなると、よくそういう話をすると、大学の方でよく考

えてねと言われるのですが、ぜひ、国土交通省においてもいろいろと協力いただきたいな
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と思います。これは、中部運輸局では、公共交通マネージャー制度というものがあって、

ある種の研修とか情報提供の仕組みを作っているのですが、もう少しきちんとした仕組み

が必要なのかなと思っています。いろいろ申し上げましたが、以上です。 

【家田委員長】 加藤先生どうもありがとうございます。もう一人、大屋先生お願いしま

す。 

【大屋委員】  大屋でございます。素案については、既にしたコメントは取り入れてい

ただいており、よくまとまっていると思います。私の方から内容について申し上げること

はございません。小林先生からも言及があったと思いますが、４ページのところで、

Society5.0とか、デジタル・トランスフォーメーションの話が出てきておりまして、単体

での効率化を進めるにせよ、連携とか統合を進めるにせよ、デジタル化がすべての基盤に

なるという流れになっているかと思いますので、その方面について、今後とも自覚的に取

り組んでいただければと思います。以上です。 

【家田委員長】  はい、どうもありがとうございました。ただいま小林先生、加藤先生、

大屋先生から、３人からコメントとご質問、あるいはここのところどうなっているのかと

いうご指摘もいただきましたので、事務局の方からお答えいただければと思います。お願

いいたします。 

【公共交通・物流政策審議官】  事務局久保田でございます。まず私の方からすみませ

ん、小林先生、リカバリーとかそういう話についてコメントいただきました。実はリカバ

リーについては、本文の中でいうと、４９ページの１４～１５行目のところに、災害時に

おいても、社会経済活動ができる限り維持されるよう、代替ルートの確保とともにモード

間の連携をやりましょうと、それを日頃から関係者間の協力体制を構築することによって

連携を図っていきましょうと、確かに広域になればなるだけ連携が必要になっていきます

ので、そういった思想を入れているところであります。これは自然災害の対応については、

防災・減災というのが１つ目、２つ目が避難・緊急輸送対策、そして３つ目が災害時の機

能維持・早期復旧という、３つに分けた３番目の早期復旧というところに、こういう思想

を入れているところでございます。 

【家田委員長】  今のところ便乗すると、災害だけではないのですよね、復旧って。ち

ょっとした事故というかインシデントやなんかでも、むしろ、そっちの方がはるかに総量

としては、復旧が遅いことの影響というのは大きいのだよね。そこは、どこかに書いてあ

るのですか、災害だけではなくて。 
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【公共交通・物流政策審議官】  すみません、ちょっとチェックします。 

【家田委員長】  はい、続けてどうぞ。 

【審議官（公共交通・物流政策）】  審議官の金井です。続いて、小林先生の、デジタル

化とＤＸのご指摘がございました。まさに小林先生のおっしゃるように、デジタル化その

ものはまさに組織内がベースになると思うのですけれども、デジタル化をまさに進めると。

そしてＤＸですね、これがどうなのかというのは、いろいろな見方があると思うのですが、

我々の認識としては、先生がおっしゃったように、組織を越えるとか、何らかの社会変革

を伴うようなものとか、あるいは企業の中でもビジネスモデルを変革するもの、というよ

うなニュアンスで各会社は捉えていると思うのですが、我々としては、社会のいろいろな、

物流でいえば、荷主と物流会社と卸と、みんなつながるような形の変革、こういうような

ものをＤＸというようにとらえて、大きくとらえてやろうと思っておりますので、先生の

おっしゃったとおりだと思いますので、そういった認識をしっかり持ちながら、今後施策

も整理していく必要があると考えております。 

【交通政策課企画室長】  加藤先生から老朽化対策でご意見いただきまして、第３章の

ところで申し上げれば、２１ページ目の２行目のところで、先ほどご指摘いただいた２章

を受けるような形で、「人口減少下における老朽化設備を保有する地方鉄道のあり方につ

いて、ＢＲＴへの転換も含め、地域の将来ビジョンに沿った形で検討を進める」というよ

うなところで受けてございます。正直申し上げて、４章の個別施策のところで、直接それ

に対応した足下の施策がないのではないか、ということではございますけれども、この３

章に書いてあることは、中長期的なスパンでの検討も含め、３章のところでは書いており

まして、４章はまず足下でやることということで、ここに限らず、全て３章に書いてある

ことが４章、というよりは、４章で書けないようなことも、３章に中長期的な検討という

ことで書いてあるものもあるというとご理解いただければありがたいと思います。 

 マーケティング、ＤＸ、ＭａａＳ、オープン化のところは、ＤＸのところでばらばらに

なっているというところで、施策の中で、そういった趣旨をまとめての形で入れ込むこと

ができないか検討させていただいて、そこはそういった形で関係者とも調整をしたいと思

います。 

【公共交通・物流政策審議官】  燃費の話ですね、それについては言及が、５４ページ、

第４章のＣの目標③の、施策の２つ目の○のところで、「自動車を排出源とするＣＯ２の削

減に向けて」燃費とか電費といった向上を推進すると、ここに入れています。 
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【交通政策課企画室長】  ＳＤＧｓについてご指摘いただきまして、ＳＤＧｓは５ペー

ジ目の３１行目以後書いてございまして、「全ての人々への持続可能な輸送システムへの

アクセスの提供」、これはまさに、第２章以降は、基本的方針Ａにつながっていくことでご

ざいますし、「自然災害に対する強靭性等への強化」、これはＣにつながること、「エネルギ

ー効率の改善等」、これもＣにつながっていくということで、ＳＤＧｓ全般が交通施策のあ

らゆる目的、目標につながっていくということで、それのみを切り出した目標ということ

にはしておりません。そこは、全てＳＤＧｓを意識しながら各施策を進めていくと、そう

いう趣旨で書かせていただいております。そういう意味でも、第１章の方にまとめてＳＤ

Ｇｓについては記載させていただいているということかと思います。 

【家田委員長】  他はよろしいですか。加藤先生から老朽化の話のところでいただいた

お話で、おそらくインフラメンテナンスに関することが、ここの場じゃなくて社重点なり

インフラメンテナンスの委員会なりで、いろいろとモノは外に出しているわけですけど、

そっちで受けているという面はないんですかね。 

【公共交通・物流政策審議官】  そこはチェックさせてください。今ただちには分から

ないです、申し訳ないです。 

【家田委員長】  はい、わかりました、ありがとうございます。今ご発言いただいた３

人の方、加えてご発言ございますか、お答えに対して。 

【加藤委員】  少しだけよろしいですか。ＳＤＧｓについては、５ページに書いてある

ことは理解したのですが、その後の記述が、CのところだけＳＤＧｓと書いてあるので、む

しろ、そういうふうにとってつけのように書いてあるところがあるので、むしろ取った方

がいいぐらいかなと思っていました。それだけ見ると、環境のところだけＳＤＧｓのよう

に誤解しているような、そう思えたのです。 

それから、燃費の話出ましたが、言い方が悪かったのですが、私自身はライフサイクル評

価が必要だと言っていて、単に走行時のＣＯ２だけではなくてライフサイクル全体でＣＯ

２を見ていかないといけないと。これはヨーロッパの燃費規制も、２０３０年からそうな

ることになっているわけですけれど、これは、公共交通についても言えることで、単に見

かけ上だけではなくて、それを導入することによっていろんなシステムがどう変わって、

結果的に低炭素に行く、ということを見ていかなければいけないわけであって、そういう

ことがちゃんと裏付けられるような評価をきちんと入れることが必要ではないかと。評価

自体は私自身が研究していることなので、見ていただけるといいのですが、そういうこと
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ではなく、ファッション的に「低炭素」とか「脱炭素」といったことを言っているのはま

ずいのではないか、ということを申し上げました。以上です。 

【家田委員長】 はい、ありがとうございます。小林先生、大屋先生はいかがですか。 

【小林委員】  先ほどのリカバリーのところなのですけれどもね、復旧というのか、何

となく災害からのハードの早期復旧のような意味になっているのですが、５２ページの、

安定的な運行というのか、そういうところでも、交通システムとしての早急なリカバリー

という側面も強調していただければと思い発言しました。ご検討いただければありがたい

と思います。 

【家田委員長】  事務局どうですか、表題には「安定」があるからね、安全・安定、と

いうのは常に、鉄道事業者が言うことなのですけれども、本文の中に安定に関することが

あまり書かれていないということなのでしょうかね、どうでしょう、事務局いかがですか。 

【公共交通・物流政策審議官】  分かりました。事業者間の連携とか、先ほど家田先生

もおっしゃっていた、異常時ではないような、そういった時もあるよね、という話があり

ましたので。たしかにここ、安定的な運行、と書いていますけれども、この中に、それを

あまり受けるところがないなと思いますので、一つ起こしたいなと思います。 

【家田委員長】  ありがとうございます。小林先生、そんなご趣旨でよろしいですか。 

【小林委員】  はい、ありがとうございます。 

【家田委員長】 ありがとうございます。よろしいですかね、次の順に行っていいですか

ね。大串先生、伊藤先生、私、という順で発言していきましょう。大串先生お願いします。 

【大串委員】  私からは１点です。災害時もしくはリカバリー時に、適切に情報の発信

がなされているのかとうことです。少し遅かったりとか、いろんな惑わされるものがでて

きて、例えば2019年秋に台風で交通アクセスが止まった成田空港の件で、今回わざわざ５

０ページのところで、関係者が連携して事業計画を実行したりと書いてあるのですけれど

も、飛行機の離発着がどうなっているのか、成田空港へどう行ったらいいのか、あるいは

どうやって帰って来られるのかなど、発災時の情報発信を人流に合わせてきちんと出して

いただくことが肝要です。それがプラットフォーマーなのか、各交通事業者なのか、それ

ぞれなのかにもよると思うのですけれども、そういった情報発信を出していただくととも

に、それがすぐＭａａＳなどに連携して、ここからここまで行きたいのですよと情報検索

をかけたときに、実際には動いていないものが表示されたりすると大きな混乱を引き起こ

しまいます。情報連携をしっかりしていくことによって利用者が惑わないような情報の分
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かりやすさ、質の高さ、迅速性含めて、相互に補完するような情報の出し方、というのを

どこかに入れていただきたい。リカバリーそのものは、すごく入れていただいていると思

うのですが、ＭａａＳ等も信頼性がないような内容になってしまうと、「なんだここに書か

れているから行ったのに、今動いていないじゃない」となってしまいます。以上です。 

【家田委員長】  提供している情報の信頼性のような、そんなキーワードなのですかね。 

【大串委員】  信頼性と、それをどこがどうマネジメントしていくのか、ということか

と思います。 

【家田委員長】  ありがとうございます。続きまして伊藤先生どうぞ。 

【伊藤委員】  はい、伊藤です。４１ページのところに、ＭａａＳ等のソフトインフラ

の海外展開ということが書かれてあって、非常にいいなと思っていて、本当にぜひ頑張っ

てほしいなと思っています。まさにこの土木のインフラというのが、ハードだけではなく

て、ハードとソフトが一体となったシステムとして整備しないと、なかなか成り立たなく

なっている。その中で特に、ＩＴ的な部分の弱みが私としては非常に弱くなっていると思

います。今の実は大串先生のご指摘もそうなのだと思うのですが、そこのＩＴの部分が弱

いがために、商品力が無くなってしまうのではないかな、というように私は非常に危機意

識もありますので、こういった部分、外向きの意識があるのは非常に良いと思いますので、

海外展開、非常に頑張ってほしいなと思っています。 

 指摘なのですが、５７ページなのですが、施策の推進に当たって必要となる取組、とい

うところで、全体的な内容になると思うのですけれでも、ちょっとここがまだまだ全体と

してもふわっとしているなと思うのですが、特に私自身がもう少し書いてほしいなと思う

のが、ぜひ国土交通省職員と言ったらいいのかな、行政の担当者における、特にＩＴを中

心としたスキルの向上みたいなこと、つまりデジタル・トランスフォーメーションという

ものをやるのだとしたら、中の人の働き方というか、モノの見方や考え方を変えるところ

から始めないといけない。それに基づいた政策立案ということが継続的にできるような体

制が作られないといけない。そのためには例えばＩＴの研修をやったりとか、ＩＴ企業に

対して出向に行ったり、人事交流のようなことをやったりとか、ＩＴ企業から逆に人を入

れてもらったりとか、そういったことが必要なのかなと思っています。それができてこそ、

ＩＴの部分の施策が立案できて、さらにＩＴのプロジェクトの発注ができたりとか、工程

の管理ができる、こういったことがやはり国土交通省の機能として必要になってくるのか

なと思っています。そういった部分の言及が必要なのかなと思っています。 
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その観点で気にしているのが、３７～３８ページにある、手続のオンライン化の話です

ね、交通分野の行政手続のオンライン化の話です。これは非常にタフな仕事になるだろう

なと思いながら、ただやはり、日本の交通全般を前に進めるためには、避けて通れない道

だと思っているのですけれども、この中をどういうふうに進めていくのか、特に、せっか

く１０ページにアジャイル開発という言葉を入れていただいたのですけれども、まさに一

つ完成された設計図を最初に確実に作って、そこに目指していくだけではなくて、やりな

がらいろいろ右に行ったり左に行ったりしながら、少しずつゴールに向かっていくという

ようなそういったやり方も、せっかく、１０ページにアジャイル化という言葉があるので、

３８ページ目のところに開発に当たっては、アジャイル化の手法を取り入れるみたいなこ

とをちゃんと書いていただけると、よりよい形でいけるのかなと、そのためには、先ほど

も申しましたとおり、発注側のＩＴスキルというものがどうしても必要になってくるのか

なと思います。 

 もう一つ、オンライン申請で少し気になっていることが、１７ページでも「費用対効果」

という言葉があって、「費用対効果が高いものを」と３８ページにも書かれているのですが、

費用対効果というものをどういう風に考えるのか。例えば、今はお金がかかっていないの

に、デジタル化にしたら、システムの導入に何千万、毎月・毎年メンテナンスの運用に何

百万円かかる、というような捉え方をするのか、実は今、コストとしては計上していない

のだけど、その時期になると、人がみんな紙を何十ページもぺらぺらめくって確認してい

るよと、それをむしろ人件費換算にするといくらになるよみたいな、そういったところま

でコストを見積もれているのか、それから効果の部分も、ただその作業だけで短縮できた

工程の話だけなのか、それによってデータが出てくる、実はそのデータがあっちにもこっ

ちにも使える、クロスセクター効果に近いような話がここにあるはずなのですが、デジタ

ル化の効果というところをどこまで見積もれているのか、というところが非常に気になる

ので、ぜひこのオンライン化の部分、費用対効果の部分をブレーキにしないようにしてほ

しいなと思います。 

【家田委員長】  趣旨としては当然今、伊藤先生がおっしゃった中では後者ですよね。

それがここの表現で書ききれているかどうかがポイントで、こういう風に直したらいいと

いうことを言ってくれるといいですね、みみっちい費用対効果ではなくて、本当の意味の

費用対効果が、「費用対効果」という言葉だからね。 

【伊藤委員】  「原則」と書いてあるので、費用対効果というエクスキューズを入れな



 -24- 

くていいと思いますけどね。 

【家田委員長】  本当にやるべきことをやるという趣旨だろうからね、伊藤先生、考え

ておいてもらえますか。僕が発言した後、もう一回当てますから。ほかにもあったらどう

ぞ。以上でいいですか、ありがとうございます。 

 では、家田ですけれども、いくつかポイントを申し上げようと思います。言葉面の話を

４点言わせてもらって、あと、ここのところどう書いたらいいかなと、ちょっと書きぶり

を変えなければいけないかなと思った気がしたのが２つあるので、以上、ちょろい話を４

つと、少し真剣に考えてほしいところを２つ申し上げます。 

まず、ちょろい方から。９ページあたりで、リアルな移動の重要性、というキーワード

が出てくるのだけれども、だけど、リアルな移動の重要性というよりは、リアルな移動に

支えられたリアルな人と人の交流や、リアルな活動の重要性、ということなのですよね、

ポイントは。だから、移動そのものが大事だというような感じよりは、行ったり来たりし

たりしているだけがいいという感じではないのでね、ちょっとそこのところは、僕の用語

的な感覚でいうと、直してもいいのではないかと思いました。 

２点目の用語の話は、１０ページ当たりなのですが、安全性の確保のところでね、安全

性確保を最優先する、という表現があったのだけど、言葉での説明ではより適切にして「大

前提として」というご発言が説明の中でありましたので、「最優先」という言葉を「大前提」

に変えれば、「安全性確保が最優先である」ではなくて、「安全性確保が大前提であるとの

基本原則を」の方が、いいのではないかと思いました。 

 ３点目は、「バリアフリー化を加速化する」というのがどこかに、さっき説明している中

であったのですが、「バリアフリー化」で「化」が入るでしょ、それでその次に「加速化す

る」で「化」が２つ出てくるのはね、すごくなんか言葉として、なんというのかな、国語

が弱いな、という感じがモロだから、どこかあるのですよ、探しておいて。「バリアフリー

化を加速化する」というのがある。「加速する」で大丈夫ですよ。だから、加速化のところ

の「化」は取ってしまって、「加速する」でやったらいいのではないかと思います。非常に

ささいですね。 

４点目は、資料１になるのだけど、基本方針Ａの中で、②の目標があるのですよ。②の

目標のタイトルが、ベージュで囲ってあるところだけど、これ、日本語じゃないよね。「コ

ンパクト・プラス・ネットワークの推進」、これは変だよね。「コンパクト・プラス・ネッ

トワーク」というモノがあるかのようなんだけど、それは違ってて、いわば地域構造を、
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「コンパクト・プラス・ネットワーク」的なものにしていく、という活動を推進する、と

いうことを言っているのだよね。国土交通省では、この言葉をさんざん使っているから何

となくへろっと使っちゃうのだけど、普通の国民からしたら「これ、国語できる人なの？」

と言われてしまいますね。だから、僕だったらここのところ、こういう風に言ったらいい

のではないか、ということを言うので、ご検討ください。「まちづくりと連携した地域構造

のコンパクト・プラス・ネットワーク化の推進」、「化」を入れる、というところですね。

以上４点、ささいな文言上の問題です。 

今度はちょっと、どうかな、というところを言うのだけど、一つは、人材のところでね、

大学教員をやってもらう、というところがあってですね、僕も大学教員の一員としてそう

言ってくださるのは大変ありがたいのだけど、我々の国は、民主主義社会で、資本主義社

会ですから、コンサルタントがいるのですよ、コンサルタントというのは、商業として、

こういう活動を地域に対するノウハウを地域を越えて提供したり、より優れた方法を海外

の方法を何とかしたりとか、そういうことをやるのがコンサルティングカンパニーなんで

あって、コンサルタントも活動しないといけない。もちろん、大学研究者も場合によって

は手伝ってくださいと、それから地域の人々も手伝ってくださいと、協議会へ、というよ

うな、この地域公共交通の分野での問題というのは、そんな大学教員がへろへろっと言っ

てやればいい、という問題ではなくて、地域をあげて取り組まなければいけない問題なん

だよ、という決意みたいなところが、加藤さんがさんざん言ってくださった結果、ずいぶ

んよくなったのでね。ここのところも、やっぱり総力戦でやらないといけないのだよ、と

いう感じにして、その中に、一員として大学教員が入る、という感覚の方がいいのではな

いか。そこにはもちろん、それこそ業として参加するべきコンサルティングカンパニーの

能力向上なんかも必要ですしね、そういうのが一点目です。 

もう一つは、場所が思い出せないのだけど、データを共有するということで、データを

持っている会社に理解を求める、というようなことが書いてあったのかな、そんなのがあ

りましたよね。そこの書きぶりが、すごく遠慮している感じがしたのですよね。ポイント

は何かというと、特に公共交通については、従来型の商業オンリーのやり方では、到底、

先行きは無理だねと、だから場合によっては公助も相当入らなければならないねと、だか

らこそ、その音頭を取るのは地方自治体ですね、と、こういう三段構えで言っているわけ

ですよ。ということは、公のサイドあるいは、普通の市民の貢献も期待しているのだから、

データは自分の会社のデータだから全然出しませんよ、ということは、非常にアンバラン
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スな感じがするのですよね、だから、そこのバランスからすると、もうちょっとその企業

にもお話をしてみるみたいな、なんというかまどろっこしいような言い方ではなくて、今

や公共交通に関するデータというのは、公共の財産であるという側面がある、そういうよ

うな側面にも十分配慮して、積極的に連携と活用を求めて、要求していくべきであると、

少し強いかもしれないけど、その種類のことを言ったらいいのではないかなと思いました。

以上、４つ、ささいな文言上の問題と、２つはちょっと趣旨のところを少し踏み込んだ方

がいいのではないのかなという意見を申し上げました。私の発言は以上でございます。 

 それでは、今３人発言しましたので、大串先生、伊藤先生、私のコメントについて、事

務局からお答えいただきたいと思います。 

【公共交通・物流政策審議官】  ありがとうございました、久保田でございます。大串

先生の情報発信のところですけれども、これは、４８ページのところの１５～１８行目の

ところをご覧いただければと思います。これは、先ほどの自然災害の対応のところの予防

の関係、また、２つ目の避難・緊急輸送対策というところであります。そこで、関空であ

るとか、成田において、台風時、それから雪降ったりとかで、日本人のみならず外国人も

滞留したということが多々ございました。その意味もありまして、混乱なく避難誘導でき

るよう、多言語による適切な情報発信等の対策を行うと、そのような表現を入れておると

ころであります、そういうのは、空港でいうと、空港ＢＣＰの中でそういうものを謳って、

日ごろの連携関係を強めていくという情報も、いろんな機関からもらう必要もありまして、

融合させていくこともあるので、その枠組みの構築を進めると、そのようなことを、ここ

でちょっと入れておるような状況であります。先ほどのＩＴスキルのところです、たしか

に第５章のところで触れております。ページでいうと、５７ページの①のところでありま

す。①のところの、２パラ目、「その際」というところで、交通事業者はもとより、国・自

治体の交通行政に関わる担当者は、データに係る分析力、データサイエンスに係る技術力

向上に努め、という、ここでちょっと我々自身のＩＴスキルも向上させたい、ということ

のつもりで書いたところであります。それから、家田先生、９ページの移動のところ、お

っしゃることそのとおりと思いますので、９ページのところを、２３～２４行目ですね、

ちゃんと言葉を補ってやっていこうと思います。それから１０ページ目、安全性のところ、

大前提、これももう、交通の安全の確保は、運輸行政の要諦である、ということは国会で

も答弁しておりますので、大前提、ということでやりたいと思います。それから、さっき

のバリアフリー化加速化は、たしか３０ページ１１行目のところかなと思います。バリア
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フリー化を加速化すると、ありますので、加速するにします。それから、ご指摘の、人材

のところの総力戦、前回のご指摘もありましたので、結構学識経験者をけっこうクローズ

アップした形を取らせていただいたのですけれども、むしろ総力戦にしていって、その中

で、コンサルタントも活用しなければならないし、大学の先生にもご協力いただかないと

いけないし、事業者だっていいと思うのです、また、行政の人間だって自治体でずっと携

わっている人はすごくノウハウがあるので、そういうような人を作っていくと、そういう

表現にしてもよろしいでしょうか。 

【家田委員長】  そういう趣旨が大事だと思います。そこにね、やっぱりもう一言入れ

たいのが、ＮＰＯだとか、市民で一生懸命やっている人もいるじゃないですか。そういう

人も、やっぱり是非貢献してほしいなと思いますよね、もちろん、大学の人にもお願いし

たいけど、みんな書いたらいいと思うのだよね。 

【公共交通・物流政策審議官】  分かりました。総力戦ということで、例示的なことを

極力入れるような感じにしていこうと思います。また、先ほどのデータ共有のところは、

３８ページ目の３行目から５行目のところだと思います。ここ、データを保有する事業者

への働きかけに取り組む、弱いじゃないかと。 

【家田委員長】  うん、ここが弱いなと思ったの。 

【公共交通・物流政策審議官】  これは、１０ページの６～７行目に、けっこうちゃん

と書いていて、交通関連データは、公共交通が社会の基礎的なインフラであることに鑑み

れば、いわば社会の共有財産と言える、と書いてあるので、ちょっとここを引用しながら、

ちょっと、加えるようにしたいと思います。 

【家田委員長】  了解しました。はい。お二人の先生、いかがですか。 

【伊藤委員】  ちょっとコメント一ついいですか。先ほどの費用対効果の話なのですが、

オンライン化を、何を優先するかということになるかと思うのですが、通信をオンライン

化することが本質ではなくて、それによって届いた側、こっちがちゃんと使えることが多

分大事なのだと思うのですよね。ただそれがファイルするだけではなくて、それ以上の活

用ができることが大事なので、おそらく受け取ったデータの活用可能性が高いものを優先

するという感じのオンライン化、そこの経路の話ではなくて、ちゃんとデータがたまるん

だよと、そっちに目線がいくような書き方ができるといいかなと思いました。 

【家田委員長】  それは、どういう風に直せばいいの？ 

【伊藤委員】  例えば、データの活用可能性が高いものを優先してオンライン化する、
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という風に。 

【家田委員長】  そういう風に書けばいいのね、 

【伊藤委員】  そういう風にすればいいのではないかな、という私からの提案です。 

【家田委員長】  そういうご提案ですね、ありがとうございます。 

【大串委員】  私の場合も、発災時にそこに居合わせた人たちなんかが無事に避難でき

るように、多言語化していく、情報発信していくだけではなくて、そこに今いない人たち

が、そこに向かって来ようとしているような状態に関してもちゃんと情報発信をしてほし

いと思っています。例えば、成田空港に関しても、今からそこを通って飛ぼうと思ってい

る人たちがやっぱりアクセスしようとするわけです。日ごろの話でいうと、例えば鉄道が

何かの理由で、３０分遅延する、午前中の何時ぐらいからの復旧になりそうだ、とか、い

ろんな話が出てきますけれど、ちゃんと利用者が使っているようなメディアに、正確な、

発災時、あるいはリカバリー時の情報が発信され、それがよく使われるようなMaSの機能等

に反映されるといったような、連携した情報発信の仕組みというところをもう少し深堀し

ていただければよいと思いました。 

【家田委員長】  はい、どうもありがとうございました。それではすでにご発言いただ

いた方も含めて、まだ言い忘れたこともあるかもしれないので、ここからは「手を挙げる」

でいいかな。手を振ってもらってもいいし、何らかの方法で意思表示をお願いします。い

かがでしょうか。私の方からは誰も手を挙げてないように見えますが、大丈夫ですか、皆

さん。それでは今、大串先生から、追加的なご発言もありましたので、答えきれていなか

ったことや、途中で保留したことで、再度答えるところがあるかと思いますので、事務局

にもう一度ご発言の機会をお願いしたいと思います。事務局よろしくお願いします。 

【公共交通・物流政策審議官】  大串先生、ありがとうございます。ちょっとそこの要

素ですね、なかなか読み込めるところがないので、工夫します。実際、千歳が雪でクロー

ズになった情報を、プリミティブなのですけれども、札幌市内で情報を流しているのです

よね、そういうのを自治体と事業者と、事業者というのは、航空と空港、鉄道、アクセス

バス、そういうのを連携取って取り組んでいます、そういうのがリアルにありますので、

そういうことは進めていかないといけないことでありますので、それは書きたいと思いま

す。 

【大串委員】  横展開をしていくに当たって、きちんと正確な情報が発信される、利用

者の利便性に資するような、そういったものをきちんと打ち出していく、というように書
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いていただければと思います。 

【公共交通・物流政策審議官】  ありがとうございます。分かりました。 

【加藤委員】  今、時間あるようなら、質問してよいですか。村上先生から、防災・減

災の観点からも、地域公共交通計画策定に関して、まちづくりとの連携を図る、というこ

とをおっしゃって、これが入ったということですが、私自身としては、あまり意味が分か

らなかったのですが、具体的にいうと、どういうことになりますか。 

【村上委員】  さっき、言い忘れていたのですが、私が申し上げたニュアンスと、ちょ

っと、そうだったかな、というのがありまして、１４ページで、「防災・減災の観点からも」

というところが不要なのではないかな、と、先ほど読んでいて思ったのですが、「計画の策

定に際してまちづくりとの連携を図る」でいかがでしょうか。 

【加藤委員】  そこの「防災・減災の観点からも」というのが、何か、ここにあるのが

もし「防災・減災」であれば、あとの方に出てくるだろうし、まちづくりとの連携、とい

うのは、一般的にそうなので、「防災・減災の観点から」というと、具体的に何を連携した

り考慮したらいいのかな、というのがちょっと分からなかったです。 

【公共交通・物流政策審議官】  ここは、交通のマスタープランと、立地適正化計画と

の融合、という形を言っていまして、立地適正化計画には、実は防災というのがまた別の

計画になっているのですよ、そういうことだったのですけれども、まちづくりとの連携、

ということだと、まちづくりというと、そういった防災も含めたことをやりますので、こ

こはむしろ、無くていいかな、と思います。というより、無い方がいいかな、と思います。

ですので、そこはできればカットしておきたいと思います。 

【家田委員長】  これ、僕が想像したのは、道の駅が、もちろん交通の施設ですけれど

も、防災にすごく役立っているとか、駅前広場なんかも、うんと役立つとか、それってま

ちづくりとも関係しているよね、とか、そういう意味かなと思ったのだけど、そういうこ

とじゃないんだ。 

【公共交通・物流政策審議官】  立地適正化計画と、地域公共交通計画を、一緒にやっ

ていかなければならないと、そういう中で、厳密に言うと、立地適正化計画は、防災とは

また別の観点になっているので、ということだったのですよ。 

【家田委員長】  「防災・減災の観点からも」と強調する積極的な意味がないわけです

ね。 

【公共交通・物流政策審議官】  ないですね。逆にミスリードになるかもしれませんの
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で、ご指摘ありがとうございます。 

【家田委員長】  加藤先生の問題指摘は、そういう、カットということでよろしいのか

な。 

【加藤委員】  ここは、無い方がよく、むしろ、家田先生が今おっしゃったようなこと

は大事ですよね。あるいは、私の問題意識は、駅だとか、営業所とか、車庫というところ

が、災害に対して脆弱なところにあることが多いことが分かってきているので、そういっ

たところをきちんと、たとえば、まちづくりと連携する、ということでは、移転するとか、

強くするとかっていうことをやっていかなければならない、ということであれば、基本的

方針Ｃの方に書くといいかなと思っています。ちょっとその辺も、きちんとは書けていな

いように思いましたので、しかし、非常に大事なところですよね。災害が起こったあとに、

マネジメント検討会を開いていても、拠点がやられていては何もできない、となってしま

うので、最初から、災害に対して強い施設とか拠点を作っておかなければならない、とい

うのが必要だと思いました。 

【家田委員長】 村上先生の発言の趣旨は、「防災・減災の観点からも」というのは、取っ

てしまっていいのかな。 

【村上委員】  はい、ありがとうございます。お願いします。 

【家田委員長】  では、そういう風にしておいて、それからもう一方で、Ｃの方になる

のか、拠点だとか施設だとか、そういうのに関係するようなところで、必要な文言が、補

充が必要ならば入れておくと、そういう方針で久保田さん、いいのですかね。 

【公共交通・物流政策審議官】  分かりました、その方針で、はい。 

【家田委員長】  では、今、加藤先生から言われた点は、そういった方針で、いささか

の修正をやると、いうようにしておきましょうか。はい、ありがとうございます。 

【加藤委員】  言い忘れていたことを思い出しました。先日、あるところでちょっとや

ってて気づいたのですが、エコまち計画、というのがあります。低炭素まちづくり法だと

か、エコまち法だとかいう名前に、実際の法律はもっと長い名前ですけれども、エコまち

計画という中に、交通についていろいろ考えるところがあって、それを建物だとかまちづ

くりと連携することで、全体、都市全体として低炭素化するという、そういうことが目的

になっている、そういう計画の枠組みがあって、それがとても実際の交通計画とかとも連

携している市があったのですね。今、まさに脱炭素化ということが、急に総理がおっしゃ

ったようなことでクローズアップされる中で、まさにエコまち計画もきちんと活用したら
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どうかと思うのですが、その当たりというのは、これも環境部会でも言った覚えがあるの

ですが、そういうことは、今からでも入れることは可能でしょうか。それともとんちんか

んでしょうか。 

【公共交通・物流政策審議官】  カーボンニュートラルについて、実は環境の方でも検

討を加えているというのがそもそもあるのですが、多分ちょっと、まちづくりそのものの

話かなと思うのです。たしかに交通も絡んでくるのですが、交通の中でクローズアップし

て書くというのが、ちょっと私的にはどうかな、ということを思ってしまいます。あまり

にも、外延部が広くなるのかなと、そんな気がします。 

【加藤委員】  今、防災・減災と、まちづくりと交通の連携が出たものですから、私自

身は環境が専門なので、それも同じようにやるのかなと思いました。防災だったら地域防

災計画との連携なのかもしれませんが、脱炭素化等については、いろいろ書いてあるので、

それでも十分いいのですが、けっこう具体的に町の名前を言っていいのか分からないです

が、とても交通計画とリンクした良い計画だったので、これで活用できるのではないかな

と思いました。余計なことを申しました。すみません。 

【家田委員長】  ここまで何回か議論している中で、最終とりまとめをするものになる

ので、素案ですけれどもね、それで計画部会にかけて、パブリックコメントを出さないと

いけないので、何でもかんでもいれるというのは、あんまり議論もしないで入れちゃうよ

りは、どちらかというと、今大変な危機、転換期にあって、目の前のことだってやらない

ことがいっぱいあると、もちろん長期的なことでやらないといけないこともたくさんある

のだけど、目の前にあるやらなければならないことをきちんとやりましょうよと、その覚

悟しましょうよ、国をあげて、てなことがより鮮明に出すことが最大の目的だと、今回の

はね、とすると、あんまり議論していないことを幅広にうんと入れることに今、労力を割

くことは、ちょっと時間的に難しいかもしれませんね。で、また、別の部会でもやらなけ

ればいけないことがいくらでもあるし、またさっきのインフラメンテナンスなんていうの

も、どちらかというと、こちらというよりは、社重点側の話で当然入ってくる話だと思い

ますので、全て、関係する、今、世の中で大事なことを、ちょっとでも交通に関係するこ

とは全て入れる、という方針ではなくてもいいのではないかと思いますけどね。 

【伊藤委員】  ４８ページ、大串先生のご指摘と重なるところがあるのですけれども、

災害発生時の今、鉄道、バス、旅客船ターミナルのこのあたりの話なのですけれども、こ

この文章の書き方でいうと、災害が発生したその瞬間の避難誘導がかなりフォーカスが当
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たっているのかなと思うのですけれども、一方で、その後、復旧の段階、復興の段階、数

週間から数か月というけっこう長い時間にわたって交通の混乱、イレギュラーな状態って

続くので、そういった部分も含めた案内が、外国人だけではなくて日本人にも必要なのか

なということで、ここはもう少し視野を広げてもいいのではないかなと思います。 

【家田委員長】  はい、ありがとうございます。それじではご発言は以上までというこ

とにしてもらいましょう。ではまとめて事務局から最終的なご発言をお願いしたいと思い

ます。 

【交通政策課長】  １４ページの、１１行目、村上先生からご指摘のありました、許可・

登録を要しない輸送の最後の表現ぶりですけれども、要するに、理解の促進だけではなく、

もう少し先に、ということだったと思うのですが、先ほど、安全確保が大前提というとこ

ろの兼ね合いを考えますと、有償でのサービスが難しい場合では有効な手段ではあります

し、適材適所で活用、ということが当然なのですが、やっぱり私どもとしてはしっかりと

した安全が確保されるようなサービスの提供ということが、何よりも優先することを考え

る。これは言ってみれば究極の共助になっていて、お互いの信頼関係で自由にされるもの

に当たりますので、それを若干、我々の考える安全確保の外側に位置する形になってしま

いますので、それをこう、さらにどんどんやりましょう、的に書くことは、ちょっと難し

いかなというふうに考えております。もちろん、適材適所でそれが有効な分野というもの

はありますので、それは今後、活用に資するようにということで、関係者が理解すれば、

もちろん使える場面もあると、そのようなことを我々が申し上げているつもりではありま

す。 

【家田委員長】  おそらくね、「関係者の理解の促進に努める」まで書くから、かえって

そう思ってしまうんだよね、だから例えば「有効な手段である」で止めれば、そのとおり

だよね。適材適所から、努めるまでをカットすれば、おそらく、先ほどのご指摘も、事務

局側の意向も反映できるのではないかと思うのだけど、違うのかな。 

【交通政策課長】  おっしゃるとおりかもしれません。 

【家田委員長】  「有効な手段である」あるいは、「あろう」だけど、「ある」でいいん

だろうな。 

【村上委員】  今の家田先生のお話も踏まえますと、「有効な手段である」にしていただ

くと。 

【家田委員長】  いいよね、努める、というと、何かいい加減なことを言っているよう
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な感じがしてさ。 

【村上委員】  そうですね。 

【交通政策課長】  ちょっと、それで検討いたします。 

【家田委員長】  村上さん、そういう趣旨でいい？ 

【村上委員】  はい、ありがとうございます。 

【交通政策課長】  分かりました、ありがとうございます。 

【家田委員長】  細かいところは、事務局で見て直すでしょうから、大局的なところ、

そんなところでいいかな。スケジュールについて、説明してもらいたいと思います。 

【交通政策課企画室長】  はい、それでは事務局より資料３を説明できればと思います。

今後の想定スケジュールということで、本日、小委員会で素案をご審議いただきました。

また、明後日、３１日に、多分同じ資料になろうかと思いますが、計画部会で素案という

形でご審議いただくと、いうことで、その後、パブリックコメント等の手続きに入ってい

くということでございまして、我々としましては、５月頃、５月中にもう一度計画部会で

ご確認いただいた上で、答申・閣議決定を目指したいというふうに考えてございます。ス

ケジュールについては以上でございます。 

【家田委員長】  パブリックコメントに出す前には、今日、ご指摘いただいたところは、

直してくれると思っていていいのだよね。もちろん僕も見ますけれども、ご発言いただい

た方にその部分、見ていただいて、ご発言の趣旨に合っているかどうか確認していただき

ますけれども、そんな手続で、みなさんよろしいですか。特にご反対もなさそうですね、

それでは、そんな風に進めさせていただきたいと思います。明後日は、どうも直す時間が

なさそうだから、古いバージョンでやるそうですけれども、そこは目をつぶっていただい

て、その後のパブリックコメントの前には、当委員会としてのバージョンができあがると

考えましょう。私の司会する部分、以上でいいのかな。 

【交通政策課企画室長】 はい、ありがとうございました。それでは本日小委員会の閉会

にあたりまして、久保田交流審より一言お願いしたいと思います。 

【公共交通・物流政策審議官】  改めて、公共交通担当の久保田でございます。家田委

員長はじめ、委員の皆様方、本当にお世話になりました。一昨年の１１月に計画部会に諮

問してから、この小委員会、都合今日で５回開催をいただきました。毎回ですね、本当、

多様な意見、有益な意見を頂戴していると思います。事務局の方で十分こなしきれている

か、ということはクエスチョンでございますが、できる限り我々も働いたつもりでござい
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ます。家田先生のおっしゃるエッジの効いた文章、そして同時に、いろんなことにも目配

せをいただいたような内容になっているのかなと思います。明後日の計画部会は計画部会

として、なかなか直す時間がないのですけれども、パブコメに向けては、きっちり今いた

だいたものを反映していきたいと思いますので、引き続きのご指導をよろしくお願いした

いと思います。本当にありがとうございました。 

【交通政策課企画室長】  それでは最後になりますが、事務局より連絡事項でございま

す。本日の小委員会の議事録につきましては、後日委員の皆様にご了解いただいたうえで、

ホームページに公開する予定でございます。それでは以上を持ちまして第10回交通政策基

本計画小委員会を閉会いたします。今申し上げました通り、今まで熱心にご議論いただき

ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 

 


