
 -1-

社会資本整備審議会・交通政策審議会技術分科会技術部会 

第２回分野横断的技術政策ワーキンググループ 

令和６年７月４日 

 

 

【村上室長】  それでは、定刻になりましたので、社会資本整備審議会交通政策審議会

技術分科会技術部会、第２回分野横断的技術政策ワーキンググループを開催いたします。

本日は、お忙しい中、御参加いただきまして誠にありがとうございます。 

 私、本日の進行を務めさせていただきます国土交通省総合政策局技術政策課の村上でご

ざいます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、対面とオンライン併用による開催となります。会議中に万が一、接続不良など

ございましたら、事前にお伝えしております連絡先またはＴｅａｍｓのチャット機能で御

連絡いただければと思います。御発言を希望される際には、対面出席の皆様は挙手、オン

ライン出席の皆様はＴｅａｍｓの「手を挙げる」機能を御利用願います。また、御発言の

前には、お名前をおっしゃっていただいて、やや大きめの声で、ゆっくりと御発言いただ

ければと思います。オンライン出席の方々につきましては、発言時のみマイクとカメラを

オンにしていただき、それ以外はオフにしていただくよう御協力お願いいたします。 

 本日の会合ですが、一般公開の形で開催させていただいております。議事録を公開させ

ていただく取扱いにつきまして、あらかじめ御了承いただければと思います。 

 次に、本日の資料について確認させていただきます。画面の議事次第に資料のリストを

掲載しております。不足がございましたら、事務局までお申しつけください。 

 それでは、会議の開始に先立ちまして、技術審議官の沓掛より御挨拶を申し上げます。

沓掛技術審議官、よろしくお願いいたします。 

【沓掛技術審議官】  ただいま御紹介いただきました沓掛でございます。７月１日付で

技術審議官を拝命しました。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日、委員の皆様におかれましては、御多忙の中、分野横断的技術政策ワーキンググル

ープに御出席いただき、誠にありがとうございます。先般、閉会しましたが、さきの国会

におきまして品確法、そして建設業法などが改正され、新技術の活用による生産性向上な

どが位置づけられたところでございます。防災、あるいは働き方改革、ＤＸ、ＧＸ、そう

いった社会ニーズに応えるためにイノベーションをできるだけ速やかに現場に実装してい
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く、そのための制度、あるいは仕組み、そういったものを御審議いただくということで、

この分野横断的技術政策ワーキンググループを設置させていただきました。 

 先月の第１回のワーキンググループでは、国土交通省のこれまでの技術政策を御説明さ

せていただくとともに、春日委員より橋梁を事例として技術の社会実装における課題につ

いて話題提供いただき、社会実装を進める方策について委員の皆様から貴重な御意見をい

ただきました。また、併せて今年度の前半はインフラ整備、維持管理に焦点を当てて、技

術開発、特に社会実装について議論をしていくことについても御了承いただいたところで

ございます。 

 本日は、須﨑委員より建設分野におけるデジタル技術の社会実装について話題提供いた

だくとともに、建設分野と同じく屋外での作業となる農業分野における技術の社会実装の

事例として株式会社クボタ様よりスマート農業について御紹介いただく予定としてござい

ます。本日の御発表内容を踏まえまして、改めて社会実装について委員の皆様に御意見を

いただきたく、本日は限られた時間ではありますが、技術政策の方向性等について活発な

御意見、御議論をお願いし、冒頭の挨拶に代えさせていただきたいと思います。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

【村上室長】  どうもありがとうございました。 

 続きまして、小澤座長より御挨拶をいただきます。小澤座長、よろしくお願いいたしま

す。 

【小澤座長】  座長を仰せつかっております小澤でございます。御指名でございますの

で、一言だけ。本日は須﨑先生と、それから、株式会社クボタの木村様よりお話をお聞か

せいただく予定です。特にデジタル化、デジタル技術の活用と、それから、ＤＸ化の推進

をどうやって進めていくか、こういう技術の社会実装をどう進めていくかということで論

点を深めればと考えております。ぜひ忌憚のない御意見をいただければと思います。よろ

しくお願いします。 

【村上室長】  どうもありがとうございました。 

 本日、御出席の委員の御紹介は、配付しております出席者名簿で代えさせていただきま

す。御了承ください。滝澤委員がオンラインでの御出席となっております。野口委員、野

城委員におかれましては、本日、御欠席となります。また、国土交通省関係者並びに報道

関係者につきましてもオンラインで傍聴しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきますが、以降の進行につきましては、小澤
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座長にお願いしたいと存じます。それでは、よろしくお願いいたします。 

【小澤座長】  それでは、次第に従いまして、最初に、第１回ワーキンググループの主

な意見ということで、事務局で整理していただいておりますので、御説明をお願いします。 

【岡本課長補佐】  資料１につきまして、事務局より御説明させていただきます。２ペ

ージでございます。ワーキングの設置趣旨でございます。少子高齢化が一層進む中、カー

ボンニュートラルなどの実現に向けた動き、デジタル化やデータ活用の急速な進展などの

世界全体の急速かつ大きな変化にスピード感を持って果断に対応していくため、経済社会

構造の転換と包摂的な社会の構築が求められています。このような背景の中、国土交通省

が実施すべき施策などについて議論し、今後の国土交通技術行政における技術の開発・利

活用の方向性を提示することが必要であることから、本ワーキングが設置されたところで

ございます。 

 ３ページをお願いいたします。前回のワーキングで御了承いただいたところでございま

すが、①技術開発、特に社会実装について今年度のワーキングの前半で特に議論していき、

②の人材・国際展開といったその他の内容につきまして、年度の後半にかけて議論してい

きます。また、ある程度、焦点を絞った議論をさせていただくために、インフラ整備・維

持管理に焦点を当てて議論を進めていくということを事務局より御提案させていただきま

して、御了承いただいたところでございます。 

 ４ページでございます。議論を進めていくに当たって、事務局より論点として、これま

での技術の社会実装を、コストダウンを図りつつ、スピードアップを図るためにはどのよ

うにしたらよいかと問題提起をさせていただきまして、その下にある①から⑥の視点、論

点で、前回、ワーキングの中で御審議いただいたところでございます。 

 ５ページでございます。前回いただいた主な御意見を整理させていただいているところ

でございます。こちらの御意見を踏まえて、前回お示しさせていただいた論点について更

新させていただいたものが６ページでございます。それぞれ①から⑥の事務局からの投げ

かけに対して、５ページにまとめさせていただいた主な御意見をそれぞれ解決策、視点で

整理させていただいて、赤字のとおり追記させていただいているところでございます。 

 ①の中長期的な視点に立った技術開発を促す方策としましては、技術の社会実装が試

作・試行・評価・改良という一方方向の流れではなくて、これを繰り返すプロセスになっ

ているので、それを前提とした仕組みが必要ではないか。また、限られた開発のリソース

を効果的に活用するべきではないか。社会インフラの維持管理、整備を焦点に当てた議論
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であったので、その社会インフラ自体である目的物、材料や構造、また、それを作る方法、

工法、そういったものでは社会実装のプロセスが異なる場合がある。こういったことを前

提として仕組みづくりを検討するべきという御意見をいただいたところでございます。 

 ④の社会実装のためにデータの連携（流通）をする上で留意すべき事項では、データの

相互運用性、インターオペラビリティを確保する視点に留意しなければいけないという御

提案をいただいたところでございます。 

⑤の価格だけではなくて、総合的に価値の最も高い技術を採用する方法、評価のための

仕組みは、いかにあるべきかに対しましては、設計段階において施工の可能性の知見を取

り入れること、また、先駆的な技術の導入に当たっては、現場の担当者の裁量権の拡大、

また、第三者による品質の保証であったり、認定であったり、そういった仕組みが必要で

はないかという御提案をいただきました。 

 ⑥の技術の社会実装に係るコストである労力、費用を抑えて効率的に進める方法では、

マニュアルに加えて検査なども既存のやり方を見直し、技術の進展に伴った効率化が必要

ではないかという御意見をいただきました。 

 前回のワーキングの振り返りにつきましては、以上のとおりでございます。 

【小澤座長】  ありがとうございます。 

 ただいまの御説明につきまして、御質問、御意見いただければと思いますが、いかがで

しょうか。滝澤先生、いかがでしょうか。 

【滝澤委員】  いえ、特に今の御説明に関しては質問ございません。 

【小澤座長】  ありがとうございます。 

 それでは、次の議事に移らせていただきます。話題提供、お２人の方からいただく予定

になっておりますが、本日はお１人ずつ御発表いただいた後に質疑の時間を取らせていた

だければと思います。 

 まず最初に技術の社会実装について、京都大学の須﨑先生からお願いしたいと思います。 

【須﨑委員】  京都大学の須﨑と申します。社会基盤工学専攻といいまして、測量学、

空間情報学を担当する研究室ですけれども、今日はＢＩＭ／ＣＩＭに関連する話を中心に

話してまいりたいと思っております。 

 建設業務に関する３次元データの作成、流通、管理の現状と今後の可能性というものを

副題として、そこに焦点を当てて説明してまいります。第１回のときにも少しお話しした

のですけれども、２０２３年３月に近畿建設協会の求めで、ＢＩＭ／ＣＩＭの現状と課題
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ということで講演したことがあります。それに先立ちまして、半年ぐらいゼネコンやコン

サル、あるいはソフトウエア会社など、いろいろヒアリングをしたのですが、そのときの

意見を今回、後ろにも含めております。大分、ＢＩＭ／ＣＩＭの原則適用で３次元データ

が流通するようになったのですが、現場では課題もあるということが認識されております

し、これをいい機会と捉えまして、ぜひ共有、また、議論していただければと思っており

ます。 

 今回、そのときのヒアリングした方に改めて聞きまして、もう１回整理すべきこと、を

聞いたところです。やはり設計と施工における３次元データの違い、それはどこから来て

いるか、あるいはどういう解決策があるかということを中心に話をしていきたいと思って

おります。 

 これは御存じの方も多いと思いますが、参考のために載せています。これは鉄筋の加工

図、設計図ということで提供いただいたものです。割と数値自体、幅を持たせて書いてあ

り、コンサルさんが積算のために使う、作るようなものでして、実際の施工の工夫とか、

現場に合わせた工夫は反映されていません。とりあえず、このような汎用的な設計図とい

うもので作られるということです。その最後の行に書いてありますが、例えば実際に配置

するとなると、実施工と同じような知識、現場の方の知識、配慮が必要にもかかわらず、

それはこの設計図には反映されていないということが言われています。 

 これは細か過ぎますので本当に参考程度ですが、要は、このＸＹＺの横断面とかいろい

ろ書いています。これを見ながら現場の方々、いろいろ工夫もしたりするのですが、下側

に書いてあります３次元的に配置したら、途中、鉄筋などと干渉してうまくいかないこと

もあります。でも、２次元図面上は干渉なども問題はない。かつ、現場では、この２次元

図面でうまくやっている。このギャップがコンサル設計図と現場対応した実手順図の違い

です。なので、コンサルさんは、この違いがあるのは認識していますし、現場ではなかな

かそのまま生かされず、修正とか、場合によっては抜本的な書き直しもあることも認知さ

れているようです。 

 これも設計段階でも干渉のチェックは行っているそうです。左側、干渉チェックする前

は、鉄筋と鉄筋が干渉している様子が示されておりますが、これは３次元データで干渉が

分かれば、配筋をずらしたりとか、いろいろ工夫することはできます。ただし、下側に書

いてありますけれども、そのコンクリートの打設口とかの施工を想定して配筋をずらすと

いうことは、そこまではできないとおっしゃっています。 
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 結局、ＢＩＭ／ＣＩＭの必要性は皆さん認識しているのです。例えば積算の根拠や設計

思想を知る上でのＢＩＭ／ＣＩＭモデルや施工ステップモデルは当然有用です。施工側と

しても、どのような考えで計画・設計したのかを知ることができます。しかし、現場に入

ると条件、例えば地形が違うとか、あるいは周辺住民の生活維持の都合、大雨等のリスク

対策の考え、あと実際に施工を進めていくと、条件が違ったとか、傾斜が違ったみたいな

話もありますし、そのように条件が違うのが普通で、設計段階のＢＩＭ／ＣＩＭモデルや

施工ステップモデルをそのまま使うことはまずない。地形条件はあくまでも設計段階の地

形であり、用地交渉や起工測量の結果を踏まえたものではないので、実施の施工検討時に

修正が必要となることは多々あるそうです。 

 設計段階では、施工の工区単位でモデルを作成することがなく、どのような発注をする

かを踏まえたモデルになっていないために、実際の施工検討時に修正が必要となるので、

前回のワーキングでも話がありました、どうして一気通貫でデータが利用できないかとい

うのは、この辺り、目的がまず違うということが一義的に言えるかと思います。そして、

モデリング作業の観点では、設計モデルを基に施工用に書き直すとか、修正を加えるとい

うのは大変だと聞いております。ですので、もう最初から書き直すという現場も多いと聞

いております。そうなりますと、現場の所長が大変でして、その辺りも含めて対応に苦慮

しているという話は伺っております。最後の行ですけれども、ＢＩＭ／ＣＩＭモデルをＬ

ＯＤ２００から３００、４００に編集するのは労力がかかる。書き直すのと変わらないた

め、現状はそのまま使えないということです。 

 参考までに、これはウェブから持ってきたものですけれども、これは部材レベルのＬＯ

Ｄの話です。釈迦に説法かもしれませんけれども、１００自体は単純な直方体とかで近似

するものですが、だんだんレベルが上がるにつれて詳細度が上がってきます。 

 建物全体で表現したものです。例えばＬＯＤ３を目指しているところもあると思います

けれども、屋根の形がＬＯＤ２で決まり、その後、外構とか開口部とか、そういうものを

つけ加えたものがＬＯＤ３、建物の内部の詳細化までできたのがＬＯＤ４ですけれども、

このようにＬＯＤを上げていくこと自体は、現場ではちょっと大変だという話です。 

 では、どういう対応が可能なのか。いろいろ御意見も挙げていますけれども、結論とし

てはまとまってはいません。施工ステップを簡単に書き換えるためのソフトがない。該当

部分はほとんど書き直すことになる。書き直し、修正するに当たり、図形の頂点の座標が

合っているかどうかという問題、モデルの分割がしにくいという問題など、なぜ編集作業
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に労力がかかっているのか整理する必要がある。これはソフトウエアベンダーにモデリン

グソフトの改良という観点で協力をお願いしている部分と設計段階のモデルの仕様をすり

合わせる部分とがあり、それらを分けて議論することができる。 

 結局、誰が設計図といいますか、３次元データも含めてですけれども、決めるべきかと

いうと、それぞれ違った役割があるということが、まず現時点でのヒアリングした方から

の御意見です。従来の２次元図面の場合、配筋間隔やかぶり等の設計思想を伝える図面と

なっている。鉄筋を実際に組むと干渉して組めないような場合もあるために、実際に組む

ことができることを確認するために３Ｄで干渉チェックを行うことが増えた。３Ｄ配筋モ

デルを作成する場合、重ね継手個所は鉄筋径分ずらしてモデルを配置し、フックをどの向

きからかけるかによりモデルが異なってくるが、これは施工の手順を考えながら決めるも

ので、設計時に決めるものではない。 

 先ほどの１番、２番、それぞれに対して、１番に対してどういう御意見があったかとい

うと、例えば設計時には未知の条件が多く、現場に入ってから解決する課題が多いこと。

それらを解決しながら現場をどのように進めるのか考える者は施工会社であり、ＢＩＭ／

ＣＩＭモデルが正しいか正しくないかの問題ではない。その段階で正しいといいますか、

その段階での適切なモデルだという御意見です。先ほどの２番目に関しましても、誰が配

筋を決めるかですけれども、詳細設計の定義の食い違いをそのままにして、ＢＩＭ／ＣＩ

Ｍの詳細モデル作成という業務を移しているために必然的に生じる問題であるということ

で、この辺りの認識を民間業者だけでは限界という声も聞いていますので、国が中心に、

この発注の在り方も含めてですけれども、議論してほしいという声を伺っております。 

 最後、繰り返しになりますけれども、詳細設計を実施している建設コンサルタントの成

果品をＬＯＤ４００のＢＩＭ／ＣＩＭモデルとするのは議論が飛躍している。そこには直

結しない。いろいろな段階を経ているということを強調しています。 

 ほかにもモデリングソフト間の互換性という問題があります。前回の議論にも関係しま

すけれども、作成したモデルが別のソフトウエアでは再現されない。見かけが変わるとい

う問題がある。これに関しては、ＪＡＣＩＣさんで対応していただいているというお話も

出ております。 

 では、この解決に向けてですけれども、案として今日、例を御紹介します。誰が何をす

べきかを見直すということで、これは本当に多くの方が認識されていると思いますが、抜

本的に受発注の仕方も含めてですけれども、やり方が、ＢＩＭ／ＣＩＭに合わせたやり方
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があるのではないかという認識です。その上でソフトウエアの機能を改善できないか議論

する。モデリングソフトに対するニーズを明らかにする。詳細設計の定義を再確認、ＢＩ

Ｍ／ＣＩＭモデル用の解釈を行ってオーソライズする。２次元の定義を踏襲して、ＬＯＤ

４００のモデル作成は施工側で行う施工手順の検討と考えるほうが適切と考える。この括

弧書きで書いてありますが、それは次の５）の話につながるわけですけれども、ソフトウ

エアベンダーも手をこまねいているわけでなくて、いろいろ取組をなさっています。その

一例は後で紹介します。 

 では、次、５番目に移りまして、先ほどのヒアリングした会社のうちの１社がこちらの

U’s Factoryという会社なのですけれども、もともと竹中工務店で勤めていらっしゃった上

嶋社長という方が独立してつくられた会社です。効率化を目指していろいろなソフトウエ

アを作られているということを本日御紹介します。もう１回、この一気通貫で利用されな

いという問題意識に対しましては、結局、過去の紙図面も含めて、現在においても３Ｄモ

デル作成には時間と労力がかかる。高精度な３次元データ作成のスペシャリストが少なく、

かつコストが高いからと指摘されております。 

 まず、古いデータの３次元モデルは、まずほとんど使われていない。これから新しく作

る場合でも、設計の３次元モデル、確認申請は別の２次元図面となっています。あるいは

積算も別のシステムであり、こういうふうに各段階で違うものが求められている現状があ

るので、なかなかここでの共通性、共有性がされていないということがあります。そこで、

そのソフトウエアの紹介、ＡＩを活用し、建築を中心に取り組まれている会社ということ

でもありまして、誰でも簡単にできる建築３次元モデルの作成を目指していらっしゃいま

す。 

 これ、かいつまんだ紹介になりますけれども、誰でも簡単に建築３Ｄモデルを作成でき

るということで、要は部材の定義リストだとか、過去の図面とかを、２次元の画像を読み

込んで、それは学習した知識の下で、その部材、あるいはその線が何を意味しているか。

そこから使う梁、材料を理解して、３次元のデータを作るものを活用されているそうです。 

 ３Ｄモデル、こういうものがボタンを押せばできるということをおっしゃっていますし、

あるいは一部、例えば見積りが、積算の内容が変わったとしても、それをデータベースの

反映、修正も含めて３次元モデルまで一気に反映できるものを提唱して作られて、販売し

ているそうです。 

 今度は点群、３次元点群もうまく活用して、例えば建物の内部で施工の段階でも、施工
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の前でもそうですけれども、レーザースキャナで計測した３次元点群を取り込んで、それ

を３次元モデル、図面にも生かしているという話です。こういうソフトウエア、一連のも

のを開発されているそうで、こういう取組も含めて仕事の進め方、あるいは設計業務を含

めてですけれども、いろいろな可能性があるのかなと考えております。 

 次は今御紹介したレーザースキャナに関して、私自身、測量に関する教育研究を行って

いることもありまして。レーザースキャナのデータが大分普及してきたのですけれども、

レーザースキャナに限らず、ドローンでも写真を撮って、そこから３次元のデータを生成

することができます。ただ、活用方法にもいろいろ課題があると言われていまして、例え

ば平常時は普通に上から撮って、経年変化を把握する。災害時は３次元化しなくても、２

次元の図面の写真のままでも使うことが多いそうですけれども、まず、危険な箇所、立ち

入り不能な箇所を把握したりする。あるいは最近はドローンでも緑の波長帯を使えば水深

が透明であれば２メートルぐらいまで測れると言われております。ですので、陸地だけで

はなくて浅海域の計測も可能になっております。 

 また、ドローンで橋梁のひび割れ等、点検にも使われるようになっておりますが、課題

としまして、まず飛行時の安全管理、機体の故障や落下の場合もあります。ほかのドロー

ンとの衝突のことも考えなければいけません。あと、山間部での飛行時の高度制限ですけ

れども、対地高度ではなく、離陸した箇所からの高度で制限されるとした場合、山に上が

っていくと、出発したところから１５０メートルを担保する場合、例えば山の部分では地

上から数十メートルしかないとか、一定の高さを確保できないような問題があると昨年の

時点では、そのように報告を受けております。 

 先ほどの話、写真測量上は高さが変わるよりは、地上からの高度が一定のほうが、精度

が安定しやすいという特徴があります。ほかに、この計測の精度ですけれども、いたずら

にミリ単位の精度が必要とは限らず、場合によっては大ざっぱでもいい。例えば斜面災害

発生後、対策完了まで数か月を要する場合には、崩壊が進む不安定斜面では設計時に計測

した地形と施工時の地形が異なっている可能性がある。こういった場合、ミリ単位よりは、

大ざっぱでもある程度、広くとれることが重要であると言われております。 

 建物の３次元データもそうですが、例えば対象が平面と分かっている場合に、その平面

全ての３次元データ、別に要らないわけですね。局所的でも、大ざっぱでもいいですが、

点群データ、まず容量が重く扱いづらい。設計で使うには面作成の加工が必要である。着

工前の測量地形データと現況地形には誤差があり、現況地形に合わせて３次元モデルを作
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成すると、着工前の測量地形データと合わず、隙間ができたり埋まり込んだりする。 

 先ほど申し上げたのは、場合によっては間引いたほうがよかったり、そんなに問題ない

こともあります。その平面であるとか、あるいは特定の形が分かっている場合、点群の密

度を減らすこともできるでしょうし、この辺りはまだ研究課題として残っております。詳

細設計が積算のための図面となっており、施工のための図面となっていない。これは先ほ

ども申し上げたことの繰り返しです。設計の３次元モデルをＩＣＴ建機へ直接読み込ませ

るのは困難で、現場の所長たちはいろいろと工夫をされているような話です。 

 ３つ目のうちの最後の話題になりますが、測量に限った話で御紹介します。最近、衛星

画像を使った測量技術というものが、実用段階になっております。これは私がＪＡＸＡの

ワーキングの座長として取りまとめている資料でして、その紹介、許諾を得た上で御紹介

します。 

 まず、衛星画像の紹介で、上側に載せているものは能登半島ですね。これは６枚の画像

を使って昨年１年間の地盤変動の解析をしたものですが、２０２３年１月２７日を起点と

したときの累積の変動量を表しております。これは下に語句の紹介をしていますけれども、

ＳＡＲというのは合成開口レーダの略でして、マイクロ波を使って照射して、それではね

返ってくる反射波を計測しています。そのため、太陽を光源としませんので、夜間でも観

測可能ですし、雲があっても観測可能です。 

 雨が降っている場合、それはまたＸＲＡＩＮとか、雨を観測するためのレーダが別にあ

るわけですけれども、雨ではなくて通常の雲ですと、それを透過することも可能です。Ｉ

ｎＳＡＲというものは干渉ＳＡＲのことでして、２枚の画像から地形データを生成できま

す。さらに、もともと標準的な地形データとの差を取ることで、隆起、沈降しているとこ

ろの場所を特定することができます。もう少し進めまして時系列ＳＡＲ解析というものは、

多数枚の画像を使って解析します。５、６枚、場合によっては１０枚、２０枚という場合

もありますけれども、そうすることで大気の影響を緩和して、より高精度に地盤の変動を

推定することができます。変動速度と書いていますが、速度に時間をかければ、変動用に

容易に換算することができます。 

 これは単に上の変動の図が変わっているということを示しているだけでして、一般に言

われている能登半島、珠洲市の辺りとかが隆起していることが衛星画像からも確認できま

す。 

 例えば水準測量を定期的に実施することが求められていますが、この衛星画像を使って
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簡略化、あるいは容易にできないかということを検討しております。コストの削減もそう

ですけれども、先ほどの衛星画像解析は面的に分かりますので、水準測量で路線の実際的

な点が分かるだけではなくて、広い範囲が分かるようになるというメリットがあります。 

 現状ですけれども、国土地理院さんももちろん管轄ですけれども、環境省さんでも、こ

のＳＡＲの画像を使った地盤沈下監視ガイドラインというものを提唱されております。こ

れを使って実際、コンサルさんが業務をなさったりすることもあるのですが、これの環境

省のマニュアルと水準測量を併用する形の活用が認められております。しかし、課題があ

り、このマニュアルを使うと、結局、費用が増加してしまう。結局、やらないほうがまし

というような状態もありまして、要は、その環境省さんのマニュアルもそうですけれども、

国土地理院さんとともにこのやり方を何か改善できないかということで、いろいろ議論し

てまいりました。 

 公共測量の仕組みということで、これ、測量法の一部、あるいは作業の準則というマニ

ュアルがあって、そこから一部抜粋しておりますけれども、新しい技術は、その時々で実

際に検証した上で、一定の精度が達成できるとなれば、作業の準則に追加して、実際に導

入することが可能になります。下側に書いてありますとおり、国土地理院さんがマニュア

ルを整備していただいて、実際に準則に追記することが可能ではないかと考えております。

国土地理院さんと環境省さんで定期的な話し合いが進んでいるそうでして、それぞれのマ

ニュアルを改訂する話が進んでいるそうです。ちょっと時間がかかるかもしれませんけれ

ども、先ほどの衛星画像を従来の水準測量に部分的にも取り入れないかということは考え

られております。 

 では、どういう取り入れ方があるかというと、ごっそり入れ替えるわけではなくて、幹

川部分は従来の水準測量で、支川部分を従来のものと交互に衛星画像を使うやり方も今は

検討されております。金額の面では、それほど削減にはならないのですが、こういうやり

方を通じて３次元データにもつながる、デジタルデータを使うことでデジタルツイン、

PLATEAUへの発展にもつながりますし、いろいろな可能性があるかと思っております。 

 次からのスライドですけれども、資料には含めていない、これはあえて入れていないの

ですけれども、御紹介したいのは、先ほどの衛星の画像の観測は、左側に示していますよ

うに、衛星と地上を結ぶ支川方向への変動です。実際、上空、真上ではなくて、天頂角３

０度とか４０度の斜めから観測するのですけれども、衛星に近づいたとか遠ざかったとい

う、そういう変動が分かります。それを無理やり天頂角のコサイン、シータで割ることで



 -12-

鉛直の変動に換算しているのですが、右側の例のように例えば堤防の天端が隆起したり、

あるいは法面がはらみ出したりすると、どっちも衛星に近付きますので、隆起したのか、

はらみ出ししたのか分からないのが現実です。実際は３次元ではなくて、１次元の変動し

か衛星からは分からないのですが、３次元、こちらも期待されております。 

 今、行われている、あるいは公表されている解析の事例を紹介します。これは国土地理

院さんでよく紹介されているものですが、２.５次元解析と呼ばれていまして、左側に示

していますように、衛星が北極、南極を結ぶ軌道を通っております。あるところ、北極か

ら南極に下降軌道で通れば、その裏側は上昇軌道になります。ですので、地表面は必ず上

昇軌道、下降軌道、違う軌道から大体右側に向けてレーダが発射されるのですけれども、

同じ場所、下降軌道と上昇軌道の２つのベクトルで観測されることになります。それが右

側で示していますけれども、この軌道がほぼ南北でして、衛星のビームはほぼ真横に出し

ます。このため、東西の動きは敏感なのですが、南北の動きはあまり感知できません。そ

こで、南北の動きがゼロだと仮定した上で、この東西と鉛直の変動を推定するという技術

です。 

 これは国土地理院さんのウェブから持ってきた資料ですけれども、先ほどの２.５次元

解析をすると、こういう結果が出ます。やっぱり厳格に用語を使われており、上下方向で

はなくて準上下方向。準東西方向は先ほどの説明のとおり、南北方向の速度をゼロにする

ことで仮想的に計算された変動という意味です。ですから、実際の変動というのは水平方

向に、東西方向だけに動くということはあり得ないわけでして、ここも研究課題として指

摘されております。 

 では、それを解決する一例として、これもまだ研究課題が多いのですけれども、例えば

国土地理院さんが持っている電子基準点、日本全国で１,３００点ぐらいありますけれど

も、あの１点、１点は１０キロから２０キロと離れていますが、それを内挿して近似した

値として取り込めば３次元の変動を求めることができます。 

 こういう式を解くのですけれども、これを解いていけば３次元が求まるということです

が、次、お願いします。これは別途、私がやっている、まだ研究課題なのですけれども、

こうすることで先ほどの能登半島も３次元方向、先ほどの準上下、準東西ではなくて、本

当に近いような東西、南北、鉛直が出せるのではないかと思っています。もう少し検証が

必要です。先ほどの水準測量の話だけではなくて、最初の話にありました３次元データの

流通という意味でも、こういう可能性を含んでいるのかなと思っております。 
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 まとめの部分に戻ります。私の話の結論ですけれども、建設業務に関する３次元データ

の作成、流通、管理の現状と今後の可能性について報告しました。ＢＩＭ／ＣＩＭに関す

る話ですが、現場の作業方法を尊重しながら、人工知能や画像解析技術等を取り込んで３

次元データの生成と活用方法を検討していく必要があります。３次元データに求められる

精度ですけれども、必要に応じて点密度を減らす工夫も必要です。最後の話ですが、衛星

画像をうまく活用すれば、水準測量のコストを減らすだけではなくて、３次元、面的な広

がりも含めてですけれども、いろいろな可能性を含んでいると考えられます。 

 話が長くなりましたが、以上です。 

【小澤座長】  須﨑先生、ありがとうございます。現場の課題から最新研究成果まで御

紹介いただけたかなと思います。どうもありがとうございます。 

 それでは、御質問、御意見をお受けしたいと思いますが。 

【春日委員】  実際、昔から２次元の図面を使って施工するときに、そこにいろいろな

人が、エンジニアが入り、また作業をする方、特に鉄筋に関しては、２次元の図面を見て

鉄筋加工される方がすごいスキルが高くて……。そして現場で組めるようにするというプ

ロセスを経たんですけれども、だんだんそういうスキルのある方が少なくなってくるとい

うことで、こういう方向に行くのはよく分かって、先生が言われたＬＯＤを、どのときに

どのＬＯＤを使うかというのは、まだやっぱりはっきりしていなくて、３ＤデータをＢＩ

Ｍで作って、それを施工に来て、ＣＩＭと言われているところでいろいろな組立をやって

いくのですけれども、そこに何も鉄筋データが要る必要はなくて、とても重たいですから

ね。だから、まずこのＬＯＤのレベルをどこでどう使うのかというのが、やっぱり皆さん

まだ整理ができていないのではないかというのが１つ、それはコメントです。 

 それから、この点群データを、これ、必要なんですけれども、前回のときに、私、申し

上げましたアズビルドというデータが、設計モデルとは違うやつですね。部材も少し太っ

ていますし、そういうのをどう使っていくのか。次は多分、メンテナンスのプロセスに行

くんですけれども、そのときにその３Ｄの設計データと現場のでき上がったアズビルドを

移行するにしても、どっちを使っていくかによっては、この先生が言われた点群データの

精度というのもまた違ってくるのではないかなと少しお聞きして思いました。コメント２

点です。 

【須﨑委員】  では、２番目のほうからですけれども、ゼネコンの方とか現場の方と、

お話しすると、例えば竣工して引き渡すときには、その完璧な、もしできていれば、それ
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は理想ですけれども、そこはそんな余裕は全くなくて、渡してからだんだん追加して完成

度を高めていけばいいんじゃないかという話があるんですけれども、その時間もそうです

けれども、誰が責任持って、お金も含めてですけれども、やるかというところで、認識が

皆さんそれぞれ違うと、もちろんいいものができて、いい３次元データとか４次元データ

を渡せればいいんですけれども、そこのお金の問題もそうですね。手間暇もそうですし、

なので、お答えにはなっていないですが、答えは私自身もなくて、皆さん一生懸命つくっ

ているのですが、どうしたものかというところです。 

 最初の話、ＬＯＤ、今の答えにも関係しますけれども、やっぱり初めから高いレベルの

ＬＯＤは要らないですし、作れるわけもないですし、だんだん低次元のものから高めてい

くという話ですけれども、結局、よく分からないですね。もちろんデータを作れば作るほ

ど細かくなって、重くなって、見栄えがよくなっても、どの段階で必要とされるかが、適

切な段階みたいなもの、何か共通認識が現場によって、所長さんの経験にもよって違うと

ころですし、物すごく経験のある所長さんは、その関連会社、協力会社とうまくやりなが

ら、情報のやりとりもスムーズで、その日の夕方にお願いすれば、更新された３次元モデ

ル、建機に投入できるようなモデルが次の日の朝にはできているみたいな理想的な現場も

もちろんありますけれども、その代わり所長さんや、その協力会社が、結構、頑張って仕

事をしていて、なので、誰がやるかも含めてですけれども、ＬＯＤの高め方も、お答えに

なっていないですが。 

【小澤座長】  今の議論で、春日さんがイメージされたＬＯＤは何のＬＯＤですか。 

【春日委員】  ４００、例えばコンクリートの部材だったら、全部配筋まで入って、例

えば排水とかそういうのも入って、それはやっぱり例えばプレキャストだったら……。 

【小澤座長】  構造物のＬＯＤ。 

【春日委員】  ええ、構造物。工場には要るデータですし、施工現場だったら施工現場

で４００は要るんですよね。そうじゃないと、穴抜くの忘れたりしますので。だけど、そ

れがＣＩＭでずっと組み立てていくときに、その重たいデータは要らないんですね。だか

ら、４００は多分、施工が要るんですよ。その後の例えば３５０とか３００レベルは、メ

ンテナンスの方に渡して、もし何かあったら４００のデータに戻って、それは全部要るの

は部材ごと、私はそういうイメージで先生のお話をお聞きしたんです。 

【小澤座長】  構造物のＬＯＤで、かつ施工から維持管理にデータを渡すときの話です

ね。 
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【春日委員】  はい。そうです。 

【小澤座長】  須﨑先生がおっしゃっていたのは、設計から施工の話で。 

【須﨑委員】  前半の話ですね。 

【小澤座長】  対象は、構造物をイメージされていたのか、所長と言われたのは発注側

の所長なのか、施工側の所長なのかでイメージが違ったので、施工側の所長ということだ

とすると、ひょっとすると土工のような。 

【須﨑委員】  そうですね。 

【小澤座長】  ＩＣＴ施工をイメージされていたのかなと思ったので。 

【須﨑委員】  はい。そうです。 

【小澤座長】  多分、それによって。 

【春日委員】  そうですね。おっしゃるとおりです。私、構造物だったもので。 

【小澤座長】  ですね。 

【春日委員】  配筋が出てきたので。 

【小澤座長】  ええ。鉄筋の加工だとおっしゃるとおりですね。今、発注者は、国土交

通省では、ＬＯＤは発注するときに、こういうものはこのレベルというのは一応決めてお

られるんですよね。 

【森下参事官】  去年の４月から原則適用に当たりまして、基本、詳細設計の成果とし

ては２００から３００をくださいと。物によって変えているところが、今の現状です。で

今大きな課題は、まさに設計から施工へのこのデータの引き渡しの話で、我々業界団体さ

んとも一緒になって議論しているところでございます。まさに先生御指摘のところが課題

になっているところでございます。 

【小澤座長】  ありがとうございます。 

 アズビルドの話は、ちょっとまた違う議論が必要だと思うんですけれども。 

【春日委員】  今の設計から施工で言えば、やっぱり施工図面というのはコントラクタ

ーというか、施工者が書くもので、それが４００なのか、３５０なのかというのは微妙な

ところがあるんですけれども、だから、コンサルタントさんの設計された、今求められて

いる詳細設計で３００から３５０は、また多分、須﨑先生と同じ議論に戻ってしまって、

やっぱりもう１回書き換えなきゃいけないとか、そういう詳しければ詳しいほどあらわに

なるので、不具合点が。それはやっぱりフィードバックして、また元に戻ってということ

になりますよね。 



 -16-

【小澤座長】  はい。出来形検査、どういう形でやるかという意味ではいろいろな方法

が、物によって違うと思いますが、１つは施工者が完了検査を終えて発注者に納めなきゃ

いけないデータとして、アズビルドが求められているのかどうか。 

【春日委員】  今はないですね。 

【小澤座長】  ないわけですね。 

【春日委員】  はい。 

【小澤座長】  そもそもの設計から引き継いだ元のデータは、実際作ったものとは当然

違う。そうすると、でき上がったものがどういうものかというのは、何もないまま維持管

理が始まっている。 

【春日委員】  そうです。はい。微妙に高さも違う。そういうのが今の例えば床版更新

の工事で、やっぱり測量から入らないと。 

【小澤座長】  はい。出来形検査をするためのデータの計測は行われていると。 

【春日委員】  そうです。 

【小澤座長】  そのデータは、一応、納められていますと。 

【春日委員】  はい。 

【小澤座長】  だけど、実際、どんなものができたかという形は、再現はされていない。 

【春日委員】  そうですね。須﨑先生が言われているように、これがどんどんリアルタ

イムの点群がどんどん取れていくと、どうしてもまたそこに行き着いてしまって、データ

の詳しいものがそろえばそろうほど、今まで人がファジーにやっていたところが全部クリ

アになってくるというところですよね。 

【小澤座長】  そこは維持管理をそもそもどういうデータに基づいて、どういう形で進

めるのかと。 

【春日委員】  それはまた別の議論ですね。 

【小澤座長】  ということで、多分、そこは発注者が維持管理をこういうやり方で、こ

ういうふうにやるので、施工者にはこういうデータをこういう形で納めてくださいという

ことを仕様書の中で指示をしていただくことが大事なのだと思うんですけれども。 

【春日委員】  そうですね。 

【森下参事官】  正直まだ設計から施工というところが課題で今議論しているところで

して、おっしゃるように次は施工から維持管理というフェーズが大事になってくるところ

でございますので、順次解決していかなきゃいけないなと。 
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【小澤座長】  設計から施工、それから、施工から維持管理、それぞれどういうふうに

データをつなぐのかは、まだまだ課題があるところだと思いますけれども、滝澤先生、手

を挙げていただいていますので、お願いできますでしょうか。 

【滝澤委員】  ありがとうございます。学習院大学の滝澤美帆と申します。大変興味深

い御説明をありがとうございました。建設現場でのデジタル技術、３次元データの活用と

いうのは、やはり人口減少、人手不足下で喫緊の課題であると思います。私、経済学が研

究分野ですので、全くの専門外で、今日お話を伺った中で最小二乗法ぐらいしか共通言語

がなかったので大変恐縮ですけれども……。 

３点ほど質問をさせていただければと思います。１点目ですけれども、建設コンサルが作

成したＢＩＭ／ＣＩＭモデルというものが現場に入ると条件が違うので使うことがまずな

いといった御説明がありました。例えばですけれども、経済学でのお話ですけれども、多

分、モデルの条件を変えて、またテストするということを割とやることがあるのですが、

そうした作業を行うことがなかなか現状難しいのかどうかということが１点目です。 

 ２点目は、一気通貫という言葉がキーワードだと思うのですけれども、その中で１つモ

デリングソフト間の互換性が問題点として指摘されていたと思います。恐らく市場の競争

環境の維持という観点から、なかなか難しいのだと思いますが、ある程度、皆、同じソフ

トウエアを使いましょう、そういうことを行ったほうがよいという側面があるのかどうか

ということです。 

 ３点目、最後ですけれども、３０ページにＢＩＭ／ＣＩＭにおける３次元データの流通

を妨げる要因と対策案が書かれていました。現場の作業を尊重しながら画像技術を取り込

んでということでしたけれども、こうした場合、政府がどういう、介入といいますか、支

援が可能かどうかということですね。１つ、衛星データを活用できるように、利用しやす

い体制の整備等が考えられるかなと思いますが、その点、具体的な支援策の在り方がもし

ありましたら、御教示いただければと思います。 

 以上です。 

【須﨑委員】  ありがとうございます。では、順番を逆にしますが、現場の話、先ほど

のＢＩＭ／ＣＩＭの話とちょっと違って、測量の話に限定しますと、公共測量というのは

国が決めた手順とか、マニュアルにのっとらないと納品ができない現状がありまして、そ

こで、民間から技術を提唱することももちろん多いのですけれども、国に認めてもらうこ

とで、そこの技術が普及したり、あるいは定着したり、今まで及び腰だった方々も乗って
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きますので、そこの意味ではルールづくりといいますか、このやり方ならこういう検証と

か、こういう点検の仕方でいいですよとか、そのルールも含めて物すごく役割が大きいと

は感じています。これは測量を特に中心とした話です。 

 ２番目の話ですが、モデリングソフトの互換性で、共通のソフトということですけれど

も、多分、理想的にはそうですが、ただ、市場に出ているソフトだけでも結構ありますし、

なかなかそこは国がどうこうというのは難しいところもあるのかなと思います。標準化、

フォーマットの互換とか、変換できる、この辺りは意図されて実際に動いていますし、全

く動きがないわけではないですけれども、ただ、このソフト一本で行きます、そういうや

り方はちょっと難しいのかなという気はしています。 

 １番目の質問ですけれども、条件を変えて、境界条件を変えて計算し直すというのはお

っしゃるとおりで、最適化問題では、よくそういうことができますけれども、例えばさっ

きの図面の話では、例えば現場の工夫で取り付け場所を変える話は、そのコンサルさんが

そういう経験がまず、一つの会社から聞いても、ほかの会社がどうしているかという、そ

ういう汎用的な情報がないとおっしゃっています。どの会社にも標準的なやり方といいま

すか、現場に合わないことを分かっていても、なかなかそのカスタマイズする知識がない

こともそうですけれども、そこまでやる動機がなく、できないことはないですが、そこま

でやる感じではないですね。以上です。 

【滝澤委員】  ありがとうございます。かみ砕いて御説明いただいて、ありがとうござ

いました。 

【小澤座長】  ありがとうございます。 

 デジタル化、特にＤＸを進めるためには、いろいろなことが指摘されていて、データを

流通するという観点で言うと、データを流通させるためのルールをどう作るかであるとか、

あるいは標準のデータモデルと呼ばれるようなものをどういうふうに構築するかであると

か、デジタルデータをデータとして扱えるような仕組みそのものを作っていく必要がある

と言われているのだと思います。そういう意味で、ＢＩＭ／ＣＩＭを原則適用ということ

で、公共事業の全ての現場でデータが流通するような体制を進めていこうということで、

今議論されているわけですけれども、それをさらに使いやすい状況にしていくためには、

もう一歩踏み込んで標準化であるとか、ルールの策定であるとか、そういうものを考えて

いく必要があるのかなと思います。 

 さらに、ＤＸという意味で言うと、単にデジタル化だけではなくて、それによって我々
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が目指す生産性向上とかサービスの向上を達成するには、業務のプロセスそのものを既存

の技術の下でやるプロセスから少し見直して、その技術を活かしやすいプロセスであると

か、体制であるとか、仕組みであるとかというものを考えていく必要があるのかなと思い

ます。２次元の図面をベースに構築されたプロセスであるとか体制から、３次元のモデル、

あるいはデジタルデータをベースに事業のプロセスそのものを見直す必要があるのではな

いかということを須﨑委員のお話しはメッセージとして投げていただいたのかなと感じて

います。 

 恐らくデジタル化、あるいはデジタル技術の活用という意味では、建設業だけではなく

て、あるいはインフラ産業だけではなくて、いろいろなところでそういう取組をされてい

ますので、そういうお話を聞かせていただき、我々も学びながら新しい体制、仕組みに作

り替えていけるといいのかなと思います。今日は、比較的建設機械と農業機械という意味

では非常に近いところもあるのかなと想像しますが、農業分野で新しい技術の開発に取り

組まれている株式会社クボタから木村様にお越しいただいています。スマート農業の普及

に向けたクボタの取組ということで、今日はお話をいただけることになっています。また

後ほどまとめて議論ができればと思いますが、ここで木村様から話題提供をお願いできれ

ばと思いますが、いかがでしょうか。 

【クボタ（木村様）】  株式会社クボタの木村でございます。 

【小澤座長】  今日は、ありがとうございます。よろしくお願いします。 

【クボタ（木村様）】  それでは、改めまして、おはようございます。こういった機会

をいただきまして、ありがとうございます。スマート農業ということに関して取り組んで

いることについて、かなり総花的なお話になろうかと思いますが、御説明したいと思いま

す。 

 少し紹介をさせていただきながら、クボタが考えるスマート農業とはどういうことか、

現状がどうか、官民連携でどんなことをやっているかといったところについてお話をした

いと思います。 

 クボタの紹介を簡単に。食料、水、環境ということで、食料では農業機械関係、水では

パイプ、それから、下水道関係、環境では、ごみ焼却といったことを中心に仕事をしてい

る会社です。 

 売り上げは、３兆円を昨年超えて、左下の農機、エンジン関係、建機関係で、２兆６,

０００億を超えていて、全体の９割ぐらいが機械の事業、残りが水並びに環境関連。右に
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参りまして、全体で言いますと、８割が海外売り上げということで、かなり海外に特化し

た形になっています。その中で日本に関しては２１％の６,４００億ということですので、

機械が、先ほど申しましたように８０％ぐらいを占めている中で、９割ぐらいを占めてい

るということもあり、また、水、環境がどちらかというと日本中心ということですので、

日本における農業、建機系というと、この６,４００億の半分から６割ぐらいといったイ

メージかと御理解いただければと思います。 

 私は、クボタで技術開発を担当しておりますけれども、先般、こういった形で新たな研

究所を立ち上げました。ここでは製品であったり、基盤技術であったり、それから、右下

に書いていますデータ処理技術、この中にスマート農業関係の技術がありますが、こうい

ったことの開発であるとか、カーボンニュートラル関係をやっているという拠点の御紹介

です。 

 さて、ここからがスマート農業に関するところですけれども、日本の農業の課題という

ことで、左下に書いておりますのが農業従事者の年齢構成ということで、２０２３年で見

ますと６０歳以上というところがもう大半を占めているというのがお分かりいただけます。

また、右に書いておりますのは、全体の農家戸数の減少状況ということで、２０００年は

２３０万戸でしたが、２０２０年には２００万戸、２０５０年には１３万戸ぐらいまで減

ってしまうのではないかという予測もあります。 

 その中で、この右のグラフのグリーンの部分、担い手というところで、要するに農家、

農業を中心にやられている方々は、その数自体は若干の増減はあるのですけれども、そん

なに大きく変わっていない。一方で、そうした方々の農業をされている耕地面積というこ

とでいくと、このオレンジのラインで、かなりの面積をこういった数少ない担い手の方々

に受け持ってやっていってもらうようになっている。もしくは、そうしていかなければ日

本の農業がなかなか活性化していかないという状況になっているというのが現状です。 

 こうした中で担い手には、多くの圃場、田んぼを、管理をきっちりしないといけない、

生産コストを下げていかないといけないといったような課題がある。右のほうの日本の農

業の課題というのは、農業をいかに儲かるビジネスに変えられるか。また、先ほどの農業

戸数から見えますように、就労している方の年齢層といったところから、やはり新規就農

を促進することが必要になる。または、農業そのものが学術的にといいますか、アグロノ

ミーというような観点から、気象変動に強くて環境に優しい農業にしていかないといけな

い、そういったことからクボタはスマート農業というのを考えました。書いていますよう
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に、データ活用もしくは自動化、無人化、持続可能な農業といったことを総称してスマー

ト農業と言っています。 

 これが今申し上げた形なのですけれども、クボタが考えるSmart Farmingというのは、

様々なデータをコネクトするという、Connectedという観点と自動化もしくは無人化、ロ

ボット化といったことに代表されるAutonomousという観点、それと電動化もしくはバイオ

マス利活用等に代表されるCarbon Neutralityという、この３つを併せ持ったものがSmart 

Farmingということだと社内では定義をして進めているところです。 

 それで、クボタが考えるスマート農業ですけれども、先ほど申しました左下に少し凡例

を書いていますが、赤文字で書いてあるのがAutonomousに関係するところ、青で書いてあ

るのがConnected、この緑というのは、この全体を囲っている楕円ですけれども、全てに

おいて基本的にはCarbon Neutralityということが絡んでいるということです。農業という

ことを考えたときに、担い手がやっていきますから、経営・栽培管理から始まって、田ん

ぼを耕して、移植をして、いろいろな管理をして、それから、収穫であるとか、乾燥とい

ったことをして出荷をするという、こういった一連の流れがありますけれども、その流れ

の中において、先ほど申しましたように緑で書いてあるのが、例えば営農支援システムと

いうのはデータコネクティッドですし、下に参りまして防除、追肥ということでリモート

センシング、追肥といったようなこともデータコネクトしながらやっています。 

 一方で、上に戻りましてオートステアトラクタ、自動運転であるとか、右にある無人の

田植え機といったようなことは、Autonomousの機械でやろうとしています。そのそれぞれ

をいかに効率よくやるかという観点であるとか、もしくは具体的に電動化することによっ

て、ＣＯ２の排出量を減らすといったことをやっているのがCarbon Neutralityといったこ

とで、こうしたことで農業の一貫体系全てにおいてAutonomous、Connected、Carbon 

Neutralityがうまく組み合わさってやるのがスマート農業という考え方です。 

 それでは、次にスマート農業の中のConnectedというところのもう少し詳細を御説明し

たいと思います。データコネクティッドの１つの考え方ということで、クボタスマートア

グリシステム――ＫＳＡＳと呼んでいますけれども、農業機械とＩＣＴを利用して作業情

報等を収集し、活用する、ＰＤＣＡ農業をしましょうという考え方です。ＫＳＡＳという

クラウドがあって、それがＫＳＡＳ対応農機ということで、農業機械のほうに直接通信ユ

ニットを設けて、データ通信ができるようになっています。一方で、農業経営者もしくは

管理者というところでは、各圃場ごとに、その圃場がどのように配置されているか、もし
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くはどのような形状をしているかといったことをベースに収集されたデータがあります―

―ありますというか、作っていくのですが、それを基に適切な作付けの計画であるとか、

作業計画を作成できるようにしています。 

 よって、こういったこのＫＳＡＳのシステムでできることが、右に書いていますように、

営農を支援する、支援とはどういうことかというと、高収量であったり、品質がよいお米

をどうやって作るかであるとか、若手の方が来られても農家の栽培のノウハウを伝承でき

るようにしていくとか、そういったことです。一方で、メーカーサイドとしては、機械と

つながっていますから、機械の状況が逐一管理できますので、迅速なサービスというよう

なことで、農業機械は農作業のタイミングが限られていますので、その瞬間に故障します

と大変なことになるということで、ダウンタイムを防止するといったことで、うまくつな

がっていきます。 

 先ほど申しましたように、ＫＳＡＳが目指すところは、機械化一貫体系とデータ連携を

することによって日本型の精密農業をしようというような考え方です。開発の初期では、

この圃場の地図と連携して作付けであるとか、作業の計画を立てて栽培管理をする。もし

くは食味を評価できる、もしくは収量を測れる、収穫機、コンバインによって収量とか、

圃場ごとの収量であるとかをデータ化していくことで、次の年に活かしていこうというこ

とであります。それ以降では、さらに技術を開発していまして、食味であるとか収量をセ

ンシングするコンバインで、そのセンシングするときに１枚の圃場全体ではなくて、圃場

を数メートルぐらいにメッシュ化して、そのメッシュの中で食味であるとか収量のばらつ

きを把握していきます。それによって次年度にどういった肥料を田んぼのどういった場所

にまけば、全体的な収量が上がっていくであるとか、もしくはドローンによってリモート

センシングすることで、その生育のばらつきであったり、病虫害であったり、雑草の発生

状況であったり、そういったことをベースに肥料もしくは薬剤の管理をしたりといったよ

うなことをします。または、水管理のシステムと合わせて、その田んぼの状況に応じた水

の追加であるとか、そういったことができるということで、機能を高度化させている状況

です。 

 とはいえ、まだまだ２０２４年４月の段階で、ここに書いていますように、全ての加入

者の戸数ということでは２万８,０００件程度という形です。これは１００万戸いるとい

う農家の方々の中でまだまだ３％ぐらいでしかありません。今、一方で、担い手という形

で考えればもっと割合は上がってきているというのが実態です。また、地域別の加入いた
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だいている状況としても、決して米どころに限られたわけではなく、各地に広がってきつ

つあり、畑、野菜作まで広がってきているのかなと思っています。 

 これからの普及の課題として、もっともっと広げていくためには、実際は担い手農家さ

ん以外の一般の農家さんも含めて、データをどんどん集約化していければいいのですが、

こういった場合、ＫＳＡＳといったアプリケーションを用いて、それだけでいかにお客さ

んにメリットを与えられるか。先ほど申しました担い手農家の方々というのは、本当に圃

場もたくさん持っておられるので、お話ししたいろいろな圃場管理ということが、担い手

の方々にとっては役立ちますけれども、個人の農家さんにとっては、その１枚の田んぼと

いうのは常々見ておられるわけですから、そこまで要るのかといったようなこともありま

す。そうなると、メーカーサイドとしては、逆にそのソフトサービス単体で収益をどうし

ていくかというところもあるので、そういったところも１つの課題かなと。 

 一方で、２０１８年、１９年頃にいろいろなプレイヤーが、この営農管理アプリケーシ

ョンというのをラウンチしました。しかし、かなり淘汰をされて、残っているのは我々も

含めて本当に幾つかといった状況かなと思っています。 

 これが先ほど言いました今後これからどうしていくのかいうことをまとめたようなもの

なのですけれども、農業データ連携基盤というＷＡＧＲＩ、これは農水省が中心になって、

共通のデータプラットフォーム化しているというところですけれども、ここに書いていま

すような農地・地図から病虫害・雑草の診断状況云々といったようなことのデータの連携

基盤があって、それを右側のＫＳＡＳのレイヤーマップ、これは圃場情報から、その土壌

の状況、肥料をまいた状況、生育の状況、食味の状況、そのときの気象条件がどうとか、

これらの情報を積み上げている。それによって、その次の年に営農計画の策定であるとか、

管理ができる。それはクボタの農機ともつながっておりますし、また、他社との連携が必

要であれば、それをやっていくということを積極的にしている状況です。 

 次にスマート農業ということの中のAutonomousについても少し述べさせていただきます。

自動運転は、御覧いただいていますようにレベル１から３まで、農機の場合はこういった

形で定義されています。レベル１は人が搭乗して、ある程度のサポートをする。ハンドル、

手を離しても自動で運転してくれる。レベル２は人間が近傍で監視さえしていれば、ある

程度走ってくれる。とは言うものの、当然ながら、機械には安全システムというのは要る

という状況。レベル３というのが遠隔監視で見ていればいいということで、隣の田んぼに

対しても一度農道を走りながら、隣の田んぼに入っていくというところまでやっていくこ
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とです。こういったレベル１、２、３という状況です。 

 それに対してクボタが今、機械のラインナップとして準備ができていますのはレベル２

までで、無人の状態でありながら、ＡＩカメラによるいろいろな障害物の検知等をやって、

ほぼ自動で１枚の田んぼを終えることができるといったような状況になってきています。

レベル３についても、技術的なところに関しては、もうかなり可能なところまで来ている

と私は感じておりますけれども、こういったところ、どこまで緩和をしていくのかという

のは、法規制にも絡むところであろうかと思っていまして、産官学でいろいろ議論を進め

ていけるところ、２０年代後半には実用化したいなという現状です。 

 このレベル３の実用化に向けては、国も技術の深化に合わせて、歩調を合わせてやって

います。ガイドラインを策定しているということですけれども、レベル３に相当するもの

として、トラクタの自動走行とか、自動作業に関するガイドラインが今年追加されたとい

う状況です。先ほども申しましたように、今後は圃場と圃場の間の移動であるとか、圃場

から納屋に帰るまでの移動もしくは行くまでの移動といったようなところで、安全性の確

保はメーカーサイドとして、懸命にやっている状況です。また、一方、大容量のデータ通

信が必要となりますから、そういった無線のシステム、伝送遅延が起きないような無線の

システム、そうした通信インフラの整備も必要になってこようと思っています。 

 ３つ目がSmart FarmingとCarbon Neutrality、これについて少し御説明したいと思いま

す。これはカーボンニュートラルの全体像ということですけれども、先ほど来お話しして

いるデータ駆動型農業というところから、自動運転であるとかいうことによる機械の効率

化によって燃費を下げましょう、機械そのものを電動化する、もしくはカーボンニュート

ラル燃料、バイオ燃料を使うことによってＣＯ２を削減しようということであるとか、そ

れから、施肥であるとか、薬剤の使用量を下げる。特に施肥に関しては、ＣＯ２に比べて

温室効果が３００倍ぐらいあるというＮ２Ｏ、一酸化二窒素の発生を低減するといったよ

うな意味からも、過剰な施肥を抑えるほうがいいので、そういったことでCarbon 

Neutralityを目指す。もしくは、メタン発酵・ガス化によって化石燃料そのものを使用す

るのを削減するための省エネをする。こういったことをトータル的にやろうとしている状

況です。 

 東南アジアでは、もう既にバイオディーゼル対応の農機というのは入れていますし、各

種の燃料対応というのは、これからもやっていこうと考えています。一方で、エンジンそ

のものを水素エンジン化することもやっている。先ほどから言っていますように、左下の
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バッテリー農機、ＥＶということもやっています。右にあります水素燃料電池搭載型の農

機ということも今研究中で、先般、新聞発表等もしたところでございます。 

 次にメタン発酵・グリーン水素ということで、これは水、環境の事業で培った技術経験

を活用するといったこともしています。稲わらからメタン発酵を行ったり、もしくは水素

製造したりすることでＥＶ・ＦＣＶで活用するであるとか、バイオ炭を作って、それを炭

素固定するであるとか、そこからエネルギーを回収するであるとか、右に書いていますの

は、下水汚泥から、ほとんどの量を輸入しているリン、３大肥料の中の１つですけれども、

これを資源回収することによって再利用するといったこともやろうとしています。 

 次に官民連携による普及に向けた取組で、現状の状況ですが、農水省のスマート農業実

証プロジェクトに積極的に参加をしてきています。右にありますように、2019年から2023

年までに、全体で２１９の実証プロジェクトが採択されたのですが、そのうち４１％ぐら

いには参加をしているということで、その結果として得られているのが下に書いてある

様々な状況、協調運転による耕耘作業であるとか、その右の無人運転というようなことで、

確かに、単位面積当たりの作業所要時間といったような点では、３０％、４０％削減とい

ったようなところで効率が上がっているということが分かりますし、水管理においても作

業時間というのは大幅に減っているであるとか、ドローンで作業をすることによって散布

時間が減っているとか、もしくは収穫量が増えているといったことで、基本的にはいい結

果が出ているというのが実態であろうかなと思っています。 

 一方で、これらは大規模経営体での結果であって、先ほど来申していますように、面積

が小さいところ、営農の面積が小さい中山間地であれば、導入コストを含めるとむしろ採

算悪化の側面もあろうかと、その辺も１つの課題かと思います。 

 これは先ほど申しました水素燃料トラクタということで、これに関してもＮＥＤＯ様と

一緒になって実証実験を開始しているところ、または秋田県大潟村のほうで資源循環とい

った形で、これに関しても環境省の実証事業の枠組みで、今、研究を進めているというと

ころです。 

 まとめですけれども、クボタ自身はスマート農業の技術の開発を進めてきました。ただ、

今後さらにこれを発展していくためには、地域の行政であるとか、農業の指導者であると

か、もしくは教育研究機関、流通や加工業者といったようなことで、全てが一体となった

スマート農業基盤の整備というものが必要であろうかなと思っています。実質、地域とい

うことでやっぱり、作物も違いますし、先ほど言いました経営形態も違ってくるというこ
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とで、その特色に応じた中で、そういう作業を委託する形態であるとか、もしくは機械を

シェアリングするサービスといったことも含めて、どういった形で農業を支援できるサー

ビスにするかといったような、もう一つ大きな枠の中での考え方も進めていかなければと

いうことで、現在、農水省もその支援ということを開始されていると理解をしています。 

 また、農家の利便性が更なる向上をしていかないとデータ連携がなかなかうまく進んで

いかないとも思っていますので、産官学の連携ということも必要不可欠かなと思っていま

す。 

 最後に本分科会での話題提供ということで、勝手に少しまとめさせていただきました。

上のほうに書いておりますのがスマートソリューション普及に向けた課題ということで、

なかなかやはりスマートソリューションと一言で言いましても、それを利用する側もしく

は提供する側、両方とも利益がないと、つまりは全てがうまく経済合理性があって、もう

かる仕組みになっていないといけないなというのは当たり前の話でして、それがうまく構

築できるかというのが鍵かなと思います。 

 農業の分野においては、一応、今のところ、一気通貫のスマートソリューションができ

ているとは思っています。それはソリューションの使い手が基本的に農家ということなの

で、申しましたように担い手のような、特に大規模農家であればあるほど、こういったシ

ステムは使い勝手がよくなっていくと思いますし、それを、アプリケーションをどんどん

増やしていくことによって、より一層活用しやすい状況になっていくと思います。それを

ベースにすることによって、メーカー側はメーカー側で機械との連携が進むことによって

メリットが生まれますし、結果として農業自身が活性化することによって国全体がという

話にもつながるのかなと思います。 

 一方、建設業の場合は、この辺は私が勝手に書いているだけなので、もしかすると非常

に誤った認識をしているのかもしれないとは思っていますけれども、施主以降にいろいろ

な階層がつながっていくのだろうかなということで、横串というのは刺しにくいのだろう

かとも思いながら記載をしています。ただ、一方で、より品質のよい施工をより短期でと

いう考え方は、先ほどのＢＩＭ／ＣＩＭの話はお聞きしていて、ＫＳＡＳみたいなところ

に近いのかなとも思いましたので、そういった観点でメリットが生まれるソリューション

を提供するためのバックグラウンドをどうしていくかみたいなところは、課題なのだろう

と思いながら記載をしております。 

 最後、スマート農業において、一層さらに普及に向けて国に御協力いただきたいという
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ような観点においては、将来的には、我々は、フードバリューチェーンということで、市

場が欲しいものを欲しい量だけ供給する、それも高付加価値化しながらフードロスを削減

するということを視野に入れているということで、今のエコシステムがさらに枠が広がる

ことによって、うまくソリューション課題の解決に取り組めていければなと思っています。 

 そういった中で、社会実装していくために技術開発の実証サポートというのは、今まで

以上にお願いしたいと考えていますし、例えば水素燃料電池農機ということを広げていく

中で、水素を圃場で入れようと思っても、なかなか今は入れられない状況で、Autonomous

に関しても、公道においてどういうふうに無人走行させるかといったところで、規制緩和

をどうしていくかといったことも非常に重要だと考えています。あとは、スマート農業導

入に対するインセンティブみたいなことも普及の初期段階では必要かなというようなこと

で、まとめさせていただきました。 

 以上です。今日のお話がどの程度、皆さんのお役に立てたかというのは甚だ疑問ではあ

りますが、一旦、御説明、終わらせていただこうと思います。以上です。 

【小澤座長】  木村様、どうもありがとうございます。スマート農業を支える

ConnectedとAutonomousとカーボンニュートラル、それぞれ魅力的なお話を聞かせていた

だけたかと思います。どうもありがとうございました。 

 少し質疑の時間を取らせていただきたいと思います。それでは、いかがでしょうか。 

【須﨑委員】  では、１つ質問させていただきます。京都大学の須﨑と申します。先ほ

ど平均面積が２０.１ヘクタール、１件当たりというお話でしたけれども、大規模農家が

参入しやすいというか、メリットを感じやすいと思うのですけれども、その小規模農家に

とってのインセンティブ、普及に当たってどういったインセンティブがあるのかなと聞き

ながら思っていたのですけれども、例えば急な病害虫とか、災害等に対応しやすいとか、

その辺かなと思ったのですが、より普及に当たって、その小さな農家に対してどのように

お考えでしょうか。 

【クボタ（木村様）】  それは正直なところ、機械に対するインセンティブです。どう

しても、本当に基本的なベーシックな機械に対して、このスマート農業をやるために必要

となる農業機器というのは、例えばトラクタであるとか、田植え機やコンバインといった

１台の機械単位の価格というのも大幅に、現時点での技術の領域の中ではかなり上がりま

す。もしくはドローンを導入するであるとか、コンピュータを導入するであるとか、そう

いったことにも初期投資が非常にまだまだかかっているというのが現状なので、これもそ
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れこそ常の話ですけれども、販売台数が増えることによって製造コストはどんどん下がっ

ていきますので、メーカーとしては、そういったことはもちろん狙っていくんですけれど

も、その初期投資を下げていくことによってお客様が入っていきやすいということで、か

なり加速されていくかなという意味で書いております。 

【須﨑委員】  ありがとうございました。 

【小澤座長】  よろしいですか。どうぞ。 

【春日委員】  東京大学の春日ですけれども、クボタさん、先ほどの売り上げを見ます

と９割が農機に関するものというふうに言われていたので、建設産業でいくと現場で使う

重機とか、そういうのに当たるのですけれども、その売り上げでかなり占める農機って、

クボタさんにとっては、多分、スコープ３に、カテゴリー、入っていると思うのですけれ

ども、先ほどお話があったバイオディーゼルとか、水素エンジンとか、こういうので解決

していくのですけれども、現状ってどれぐらいこれが進んでいるかって、もし差し支えな

ければ教えていただきたいんですけれども。 

【クボタ（木村様）】  完全に御質問の意図を理解していかなかったら申し訳ないので

すが、まずは９割が機械、あくまで９割というのは機械全体ということです。その中で、

このスマート農機と呼ばれる領域というと、まだまだその売上が占める割合はわずかだと

思います。まだまだこれからですので、先ほど御説明しましたラインナップとしては、か

なりの部分を準備して仕上げてはきましたけれども、まだまだ増やしていくという状況で

あると認識をしています。お答えになっていますかね。 

【春日委員】  よく分かりました。ありがとうございます。 

【小澤座長】  滝澤先生、何かございますか。 

【滝澤委員】  御指名、ありがとうございます。御説明、ありがとうございました。学

習院大学の滝澤です。資料の６ページ目だったと思いますけれども、かなり情報量が多く

て、農地の集約化が進んでいる中で、こうしたクボタスマートアグリシステムのような支

援システムというのは、生産性向上に貢献するものと思いますけれども、その後のページ

の加入者とその活用の状況を見ると、まだまだ伸びしろがあるような状況かなとも思いま

す。 

 先ほど御質問された内容と重複しますけれども、こうしたシステムの導入の、いわゆる

阻害要因となっていると考えられるものは何でしょうかということで、１つは恐らくシス

テムの有用性をなかなか理解している人が少ないとか、人的資本の問題というのがあるの
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かなと思いましたし、一方で、このシステムを利用するためにソフト面というよりは、機

械とか設備投資ですか、そういったものの費用面の問題、資金制約の問題もあるかと思う

のですけれども、現状、そうした阻害要因、どういったものがあるとお考えなのかという

ことをお伺いできればと思います。 

【クボタ（木村様）】  かなり複雑な状況での阻害かなとは思っていて、やっておられ

る方は相当なメリットを感じながらやられていると思います。一方で、今、先生がおっし

ゃったように、機械そのものが高くなるという話がまず当然１つあります。高くなっても、

確実に、例えば先ほど申し上げましたように途中でまかないといけない肥料を少なくする

とか、燃料費を下げられるとか、薬剤の散布量を減らせるとか、人件費が減るとか、確実

にちゃんと償却できるんですけれども、そこへ完全に理解をするまでに若干なりとも時間

もかかりますし、それなりの経営面積を持っていないと、おっしゃったように採算が取れ

ない。 

 あと、機能としてもまだまだ向上させていかないといけないなと思っているのが、例え

ば衛星データであるとか、もしくは土の状態であるとか、もしくは去年のデータであると

かいうところから今年の生育や収量を予測すると言いましたけれども、今年のその予測も

しくは収量がどうなっていく、気候がどうなりそうだから、こんなタイミングで作業をす

るといいですよとか、こんなぐらいの量の肥料をまいてあげるといいですよというような

ことのコンシェルジュサービス並びに、その結果として出てくる予測精度と実際の結果の

精度をもう少し上げていかないと、本当の意味での農家さんのためにもっと一層よくなら

ないと思っています。その辺ができれば、かなり加速はしていくかなとは思っていますの

で、ＫＳＡＳ加入者数も、ここに来て結構加速度的には伸びてきていて、１０年近く前か

らやっていますけれども、本当最初は微少な伸びしかなかったという状況なので、これか

らかと考えております。 

【滝澤委員】  御説明、ありがとうございました。 

【小澤座長】  ありがとうございます。 

 では、私からも幾つか聞かせていただければと思います。最初のデータドリブンのとこ

ろで言うと、今のお話にも関係するのですが、データを収集して、それを分析して、どう

いう農作業を計画するかという話と、それから、建機をどういう形で自動化して動かして

いくかという話をつなげて、自動で農作業を圃場の中で展開する。 

 そこにはデータを取得するためのセンサーであったり、あるいはデータを解析するアプ
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リケーションであったり、かつ、それを機械につなげて、機械を自動で制御するための装

置であったり、いろいろなものをつなげられているのだと思うのですけれども、お話の中

でアプリケーションの開発については、いろいろなところが出てきて、淘汰されて、今残

っているのが幾つかだという話。それから、データを連携するための基盤として農研機構

のＷＡＧＲＩが動いていて、そこのプラットフォームを活用しながらＫＳＡＳが動いてい

るような絵も御紹介いただいていたんですけれども、そこの仕組みが今どのように動いて

いるのか。そのクボタさんのＫＳＡＳとそれ以外のシステムも、この脇にはあると思いま

すが、その辺の状況をもう一度御説明いただけるとありがたいのですが。 

【クボタ（木村様）】  ＷＡＧＲＩそのものがプラットフォームということではなくて、

あくまでプラットフォームはＫＳＡＳです。 

【小澤座長】  なるほど。 

【クボタ（木村様）】  ＷＡＧＲＩは加入者なら誰でも使えるように共通のデータとい

う形で、物理的なフォーマットも含めて、そういった中で、ここに書いていますような一

般的に得られる情報を共通で格納している、そういうイメージで御理解いただければ良い

かと思います。それと、ＫＳＡＳという、この右のレイヤーマップと書いていますけれど

も、先ほど言いましたように実際に気象から、食味から、これ１枚の田んぼをずっと重ね

ているという絵のつもりですけれども、機械で読み取った圃場の形、実際に作業をすると

きに一度は自分で走らないといけませんので、走った結果得られた、この圃場はこんな形

をしていますということと、その上に書いていますような土壌、生育、収量とかの情報を

どんどん重ねていっているというのが、これはクボタの中でやっているシステムです。 

 それをやるときに一般的に得られる気象情報とかをもらうときにＷＡＧＲＩでもらいま

すし、もしくは他社さんの営農支援システムを活用して管理された田んぼであれば、それ

はそういった中で肥料とか、農薬情報が残っていればもらいますしということをやりなが

ら、そのクボタのＫＳＡＳの中の情報もどんどんアップデートしていってという形です。 

 それとあとは、どうしても大きな担い手になると、その圃場とこの今言いましたような

レイヤーの情報と、それから、機械をどういう順番でどう動かせばいいのかという辺り、

それが右に書いています営農計画なんですけれども、いろいろな品種のものをやはり順番

にやっていかないといけないので、かなり複雑になります。その管理圃場枚数が多くなれ

ばなるほど、とても人間では管理できなくなってしまうので、そこをこの左の１枚ごとの

レイヤーマップと、それと機械の今の稼働の状況であるとか、将来どう動かしていくのが
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良いかをやっているのがクボタのＫＳＡＳシステム、そんな形です。 

 あと、外といろいろつなげていきたいと思っていますのは、例えばこの絵の中の下に書

いています会計システムであるとか、そういったものが良いアプリケーションがあれば、

そことは積極的にどんどん連携していきますといった形で今進めています。お答えになっ

ていますでしょうか。 

【小澤座長】  ありがとうございます。 

 必要なアプリケーションについては、全てクボタの中で開発していると思っていいので

しょうか。スタートアップとか、いろいろなところが開発したアプリケーションもつなげ

て、実際には活用できるようなことになっているのでしょうか。 

【クボタ（木村様）】  全て社内でやっているわけではありません。ベースとなるとこ

ろはもちろんやっていますし、その後、どういう状況、どれとどれとを組み合わせれば良

いという検討はもちろんやっていくのですけれども、先ほど申しましたように、会計シス

テムをどうするか、もしくはまた、その生育の予測をするためにどういったアルゴリズム

を使ってやるかみたいなところは、大学との共同研究であったり、場合によってはスター

トアップとの連携であったりというのは積極的にやりながら、機能をどんどん増やしてい

こうとしています。 

【小澤座長】  なるほど。分かりました。データ連携にはＡＰＩを使って自動でデータ

が収集、提供できるような形で作られていると思ってよろしいんでしょうか。 

【クボタ（木村様）】  はい。そうですね。 

【小澤座長】  分かりました。続いて自動化のところですけれども、レベルを上げてい

くにしたがって圃場の中で機械が自動、あるいは自律的に動く場合に安全管理をどうする

かということで、農水省の中で議論されているのでしょうか。ルールを議論されているよ

うなお話があったかと思いますけれども、その話は、最終的には圃場の中はこのルールが

できれば、それにのっとった形で作業をコントロールできれば自動化できると思ってよろ

しいのでしょうか。 

【クボタ（木村様）】  圃場の中は、もう我々の中でできます。 

【小澤座長】  そうなんですね。 

【クボタ（木村様）】  はい。そうです。なので、圃場外です。あくまでも。 

【小澤座長】  なるほど。問題は圃場外だと。 

【クボタ（木村様）】  圃場と圃場の間の農道であるとか、もしくは場合によっては公
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道を走らないといけない場合があります。 

 そういったときに、どういったことを守った上でやらないといけないというところを農

水省様と一緒になりながら、いろいろ議論してロボット農機の安全性確保ガイドラインを

作っていっているというところです。 

【小澤座長】  分かりました。ありがとうございます。最後は、今日のお話には直接関

係ないのですけれども、国内のこういう技術開発と、それから、クボタさんにとっては、

マーケットは海外のほうが大きいので、海外のマーケットの中でのこういう技術の活用と

か、あるいはひょっとすると、海外で開発したものが日本に逆輸入されるようなものもあ

るのかどうか、その辺の戦略、開発と普及を見据えた経営をどのように捉えているのかと

いうところをもし聞かせていただけるのであればお話しいただければと思うのですが。 

【クボタ（木村様）】  おっしゃったところが１つの大きな課題であるというのは、

我々も認識をしていまして、特に今やろうとしていますのが、この自動運転農機もそうで

すし、ＫＳＡＳに代表されるData Connectedの農業もそうですけれども、基本、ベースは

一緒です。一方で、その作物が違う、例えば欧州であれば、どちらかと言えばブドウ、も

しくはSpecialty Cropの領域、果物、果樹であるとか、そういったものが中心になってき

ますので、作物は違いますけれども、大きなベースは一緒です。その得意な部分に関して

は各現地の研究拠点で開発を行いますけれども、ベースとなるグローバルＫＳＡＳ的なプ

ラットフォームに関しては、それは共通化しようと。 

 ですから、データの形１つとっても極力共通化をしていかないといけないと思っていま

す。また、Autonomousも一緒です。センサーであるとか、もしくは制御のためのアクチュ

エータであるとか、そういった機械要素は極力共通化をしていきながら、田んぼの形状、

圃場の形状が大きく違ったりしますし、協調作業といって数台で走る場合にどういう作業

形態をとればいいのかという、そういった作業の経路の生成といったようなところは独自

性があるので、いろいろなところでやりますけれども、共通基盤となる部分は共通化して

というようなことで開発そのものも効率化しようと、そんな考え方です。 

【小澤座長】  なるほど。どうもありがとうございました。 

 それでは、ほかにはよろしいでしょうか。木村様、どうもありがとうございました。 

【クボタ（木村様）】  どうもありがとうございました。 

【小澤座長】  それでは、先ほどの須﨑先生、それから、木村様のお話、それから、冒

頭でこのワーキングの論点、若干バージョンアップした論点を御紹介していただいたとこ
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ろですが、今後に向けて何か全体を通して御助言いただけることがありましたらお受けし

たいと思いますが。 

【春日委員】  須﨑先生の設計と施工をつなぐ話を含めて、３次元データをどうやって

使って建設のプロセスにリンクさせていくかという、私の理解で言うと、間違っていたら

御指摘ください。一番の目的はやっぱり、農業でもありましたけれども、建設の担い手が

減ってくるという中で生産性を上げる。i－Construction２.０というターゲットができて

いますけれども、その中で今のクボタさんの会計システムとか、話が出てきましたけれど

も、建設プロセスもやっぱり検査があったり、納品があったり、支払いがあったりとか、

いろいろそういう実際の主業務とは違う、またいろいろな枝分かれがあるので、そういう

ものができるだけ今のプロセスよりも省力化できれば、現場のエンジニアの負担も減ると

いうことで、そういう広い範囲でこのＤＸ化していくということを捉えていますが、それ

で間違いないですかね、座長。 

【小澤座長】  はい。もちろんです。 

【須﨑委員】  １つ補足ですが、今、３次元データの計測取得が容易になってきて、割

と誰でもできる反面、どれが正しいのか分からなくなるようなところもありますし、取っ

たら取ったで、またコストがかかりますし、だから、おっしゃることと重なるのですけれ

ども、共通化して省略化できれば、誰の目に見ても分かりやすい３次元が普及していくの

かなという気はしています。 

【小澤座長】  ＢＩＭの元のＩＳＯ１９６５０にはＣＤＥの概念があって、そこでは情

報のバージョン管理をちゃんとできるかどうかがキーで、最新が何かは常に誰にとっても

ちゃんと分かりやすい状態で直ちに共有されなくてはいけない。我々の現場では、サプラ

イチェーンで非常に大勢の方が１つの現場の中で同時に働いている。なので、それが、最

新のバージョンが変われば直ちに関係している人たちに共有されるという仕組みが実現さ

れるのがＢＩＭの元々の概念です。それは今必ずしもそうは……。 

【春日委員】  そうですね。 

【小澤座長】  現場の状況が変われば、当然、作り方とか明日の作業が変わっていきま

すけれども、それをちゃんと正確に関係者に間違いなく伝えることが現場の施工管理者の

とても大事な役目になっているのですけれども、それを実現するためのＢＩＭは重要なツ

ールなので、それがちゃんとできるかどうかが、本当はＢＩＭがちゃんと普及しているか

どうかということの大事なポイントではないかなと思います。ただ、必ずしもそういう状
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況にはなっていなくて、そのためには、そういう体制と仕組みをちゃんと整備してあげな

いとそうはならないので、その方向に向けてぜひ一歩進めていただければと思います。 

 ほかには、よろしいでしょうか。滝澤先生、何かございましたら。 

【滝澤委員】  特にございません。ありがとうございます。 

【小澤座長】  よろしいですか、ありがとうございました。 

 それでは、今日の話題提供は以上で、ありがとうございました。木村様、どうもありが

とうございました。今後の進め方について、事務局から御紹介いただいて閉会とさせてい

ただければと思います。事務局から説明、お願いします。 

【岡本課長補佐】  資料４でございます。ワーキングの今後の進め方につきましては、

前回のワーキングでもお諮りさせていただいておりますが、第３回に向けまして、１点変

更をさせていただいているところがございます。異分野の有識者からのヒアリングをもう

１事例、第３回でも御紹介いただければと考えております。 

 事務局からは以上でございます。 

【小澤座長】  ありがとうございます。 

【小澤座長】  次回は野城先生からも話題提供いただけるという御紹介だと思います。 

【岡本課長補佐】  はい。 

【小澤座長】  はい。分かりました。ありがとうございます。 

 それでは、予定していました議事は以上かと思いますので、事務局へお返ししたいと思

います。 

【村上室長】  小澤座長、どうもありがとうございました。 

 最後になりますが、国土交通省側から何か御発言はございますでしょうか。 

【沓掛技術審議官】  本日は非常にためになる、御議論をいただきまして、ありがとう

ございました。生産性向上を上げていくという中で、データを設計から施工へで、できる

だけ一気通貫でという話、そうした中で、私も事務所で、工務課で積算をやったり図面を

書いたりした経験があるものですから、やらなければいけないですけれども、肌感覚で幾

つかハードルがあるのではないかなと思っています。今日、非常に分かりやすい事例で御

説明いただきまして、ありがとうございます。 

 技能者が肌感覚といいますか、ファジーにやっていた部分も明るみになってきます。今

日のクボタさん、木村部長のお話を聞いていますとやっぱり、農業も肥料であったりとか、

農薬であったりとか、農家の皆様も本当にある意味、経験でやっていた部分もあるとのこ
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と。そういうのをいかにうまくやっていくのかというのは、異業種の人の議論なども勉強

し、参考にしながらまた議論させていただいて、勉強していきたいと思いました。本日は、

誠にありがとうございます。 

【村上室長】  それでは、最後に本日の議事録につきましては、後日、委員の皆様に御

確認いただいた上で、国土交通省のホームページに公表させていただきます。また、本日

いただきました御意見は、今後の検討の参考とさせていただきます。 

 最後に、次回の日程につきましては、改めて御連絡を入れさせていただきたいと思いま

す。 

 それでは、以上をもちまして、第２回分野横断的技術政策ワーキンググループを閉会い

たします。どうもありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


